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PROCURADURIA ESPECIALIZADA DE PERSECUCION L
DE LA CORRUPCIZN ADRINISTRATIVA \

Fecha:
I Hora:
Recibido por:

Equipo Recuperacién
Patrimonio Publico

A LA PROCURADURIA ESPECIALIZADA DE PERSECUCION DE LA
CORRUPCION ADMINISTRATIV.A (PEPCA).-

ASUNTO:

Querella penal con constitucion en Actor Civil, declaratoria de inoponilidad de la personalidad juridica de
las entidades civilmente demandadas y solicitud de medida de coercién real interpuesta por el Estado
dominicano, y sus dependencias: MINISTERIO DE HACIENDA; CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA (CGR), DIRECCION GENERAL DE BIENES
NACIONALES (DGBN), DIRECCION GENERAL DE CATASTRO NACIONAL (DGCN);
CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR (CEA), INSTITUTO AGRARIO DOMINICANO
(IAD); EL MINISTERIO DE VIVIENDA, HABITAT Y EDIFICACIONES, EN SU
CONDICION DE CONTINUADOR JURIDICO DE LA OFICINA DE INGENIEROS
SUPERVISORES DE OBRAS DEL ESTADO (OISOE), contra los imputados: AUTORES : (1)
Angel Donald Guerrero Ortiz (Donald Guerrero), (2) Daniel Omar De Jestis Caamaiio, (3) Luis
Miguel Piccirillo McCabe, (4) Claudio Silver Pefia Pefa, (5) Emilio Olivo Toribio, (6) Gonzalo

Castillo Terrero, (7) Ramén David Hernandez; (8) Ramoén Emilio Jiménez Collie, (9) José
Arturo Urefia Pérez, (10) Fernando Criséstomo Herrera, (11) Efrain Santiago Baez Fajardo;
COMPLICES: (12) Simo6n Lizardo Mezquita, (13) Andrés Guerrero, (14) Ramén Nicolas
Jiménez Diaz, (15) Pedro Maria de La Altagracia Veras, (16) Marcos Antonio Martinez
Hernandez, (17) Alvaro Jiménez, (18) José Alexis Robles, (19) Oscar Ramoén Ortiz; y
TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES: (1) Sucesores de Emilio César Rivas, ex

director general de Bienes Nacionales: César Emilio Rivas Martinez; Emilio José Rivas
Martinez, Bethania Altagracia Rivas Martinez y Emilio Manuel Rivas Nepomuceno; (2)
Domingo Enrique Martinez Reyes; (3) Oficina de Abogados Alexis Robles, S.R.L.; (4) Grupo
Amerinova S.R.L.; (5) Tenedora Catania Corp, S.R.L., (6) Vectra Consulting S.R.L. y (7)
Sociedad Inmobiliaria E1 Algodonal S.R.L.

Av. George Washington, No. 500, tercer nivel de la Plaza Malecon Center, suite 315-B,|Ciudad Universitaria,
Santo Domingo, Distrito Nacional., Reptiblica Dominicana.
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ABOGADOS:

Jorge Luis Polanco
Manuel Conde Cabrera
Sostenes Rodriguez Segura
Fabian Melo
Keryma Marra Martinez

CALIFICACION JURIDICA

La comisién de los ilicitos penales de: Coalicion de funcionarios, falsedad en escritura publica y
privada, prevaricacion, desfalco, concusién, soborno o cohecho de funcionarios, intervencién
en asuntos incompatibles con la calidad de funcionario, enriquecimiento ilicito, asociacién de
malechores, estafa agravada en perjuicio del Estado dominicano, falta de declaracién jurada,
lavado de activos; previstos y sancionados por los articulos 39, 60, 123, 124, 145, 146, 147, 148, 150,
151, 166, 167, 171 y 172 (estos siltimos dos articnlos derogados y sustituidos por los articulos 3 y 4 de la ley 712 del 27
de junio de 1927 G.O 3872), 174, 175, 176, 177, 178, 179, 265, 266, 405 y Pirrafo del Cédigo Penal
Dominicano; Articulos 2, 3, 5 v 8 de la Ley No.448-06 sobre Soborno en el Comercio y la Inversion, del
6 de diciembre de 2006; articulos 3, 4, 8 y 9, de la Ley No.155-17, contra Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo, del 1ro. de junio de 2017; articulos 2, 14, 15, 16, 17, 18 Parrafo ,y 21 de
la Ley No.311-14 que instituye el Sistema Nacional Autorizado y Uniforme de Declaraciones Juradas de
Patrimonio de los Funcionarios y Servidores Publicos, del 11 de agosto de 2014; y violacién a los

articulos 236 y 237 Ley No.11-92, que establece del Cédigo Tributario, del 16 de mayo de 1992.

Honorables Magistrados:

El Estado dominicano, ente administrativo de Derecho Publico, y sus dependiencias:
MINISTERIO DE HACIENDA; CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA (CGR),
DIRECCION GENERAL DE BIENES NACIONALES (DGBN), DIRECCION GENERAL
DE CATASTRO NACIONAL (DGCN); CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR (CEA),
INSTITUTO AGRARIO DOMINICANO (IAD); EL MINISTERIO DE VIVIENDA,
HABITAT Y EDIFICACIONES, EN SU CONDICION DE CONTINUADOR JURIDICO
DE LA OFICINA DE INGENIEROS SUPERVISORES DE OBRAS DEL ESTADO
(OISOE)de conformidad con la Constitucién de la Republica Dominicana del trece (13) de junio de dos
mil quince (2015), la Ley Organica de la Administracién Publica No.247-12 de fecha catorce (14) de
agosto de dos mil doce (2012), debidamente representado por los abogados JORGE LUIS POLANCO
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RODRIGUEZ, MANUEL CONDE CABRERA, SOSTENES RODRIGUEZ SEGURA,
FABIAN MELO y KERYMA MARRA MARTINEZ, dominicanos, mayores de edad, Abogados de
los Tribunales de la Republica, titulares de las Cédulas de Identidad y Electoral niimeros 031-0105788-
7, 071-0033540-0, 001-0086959-3, 001-0429289-1, y 001-0101700-2, respectivamente; con
Matriculas del Colegio de Abogados de Republica Dominicana (CARD) niimeros: 7600-222-89, 30576-
376-03, 29713-23-99, y 22087-449-98 y 33306-712-04 respectivamente, con estudio profesional a los
fines de esta querella con constitucién en actor civil en la Av. George Washington No. 500, Suite 315-B,
tercer nivel, Malecén Center, Distrito Nacional, Repuiblica Dominicana, Iugar donde el accionante hace
formal eleccion de domicilio a todos los fines y consecuencias de esta querella penal con constitucién en
parte civil, declaratoria de inopobilidad de la personalidad juridica de las entidades civilmente
demandadas y solicitud de medida de coercién real; quienes actian en virtud del Decreto No. 22-21, de
fecha trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021), dictado por el Presidente Constitucional de la
Republica Dominicana y la Ley de Representacion del Estado en los Actos Juridicos, No. 1486, de fecha
veintiocho (28) de marzo de mil novecientos treinta y ocho (1938). Tienen a bien exponetles lo

siguiente:
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§ I. DATOS DE LAS PARTES.-

A.- QUERELLANTE, VICTIMA Y ACTOR CIVIL:

B.-

En su condicién de victima', querellante y actor civil: (i) El Estado dominicano y sus entidades
MINISTERIO DE HACIENDA; CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
(CGR), DIRECCION GENERAL DE BIENES NACIONALES (DGBN), DIRECCION
GENERAL DE CATASTRO NACIONAL (DGCN); CONSEJO ESTATAL DEL
AZUCAR (CEA), INSTITUTO AGRARIO DOMINICANO (IAD); EL MINISTERIO DE
VIVIENDA, HABITAT Y EDIFICACIONES, EN SU CONDICION DE
CONTINUADOR JURIDICO DE LA OFICINA DE INGENIEROS SUPERVISORES
DE OBRAS DEL ESTADO (OISOE), conforme la Ley No.160-21, de fecha primero (1ro.) de

agosto de dos mil veintiuno (2021).

Para los fines de la presente querella, en todo el cuerpo de la misma, cuando se haga referencia al
Estado dominicano en su condicion de victima y querellante, se entenderd que incluye a las

entidades enunciadas en el parrafo precedente.

DATOS GENERAIES DE IDENTIDAD DE LOS QUERELILADOS Y

DEMANDADOS CIVILMENTE:

En su condicién de imputados y personas civilmente responsables :

VEE! concepto de “victima’, proveniente de documentos internacionales, resulta mids amiplio que la identificacion con el ofendido por el delito (o

sujeto pasive). En este sentido, de acnerdo con la definiciin efectuada en el documento de Naciones Unidas sobre Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas del Delito y Abuso de Poder, se entenderd por victinas “las personas que, individual o colectivanente, hayan sufrido

dafios, incluidas lesiones fisicas y mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, conro
consecriencia de acciones u omisiones gue violen la legislaciin penal vigente (...)".

Cfr. José 1. Cafferata Nores y Aida Tarditti, “CODIGO PROCESAL PENAL DE LA PROVINCIA DE CORDOBA
COMENTADO”, Tomo I, Editorial Mediterranea, 2003, Pag. 139.
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1. ANGEL DONALD GUERRERO ORTIZ (Donald

Guerrero), ex ministro de Hacienda (16 de agosto 2016 - 16
de agosto 2020), dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad vy electoral No. 001-0094852-0,
domiciliado y residente en la calle Dr. Rafael Augusto
Sénchez No.28, Distrito Nacional; quien est4d siendo
seflalado como autor.

. DANIEL OMAR DE JESUS CAAMANO SANTANA,

ex contralor general de la Republica (2016 — 2020)
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0387786-6, domiciliado y
residente en la Calle Segunda No.28, Urbanizacién Aesa
Distrito Nacional, quien esté siendo sefialado como autor.

. LUIS MIGUEL PICCIRILLO MCABE, ex director

ejecutivo del Consejo Estatal del Azicar -CEA- (marzo
2019 — agosto 2020), dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral No.023-0113871-1,
domiciliado y residente en la calle Trinitaria No.23, entre
Av. Independencia y calle Prof. A. Puello, Villa Velazquez,
San Pedro de Macoris; quien esta siendo sefialado como
autor.
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4. CLAUDIO SILVER PENA PENA, ex director general del
Catastro Nacional (15 de septiembre 2014 — 16 de agosto
2020), dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No.001-0519807-1, domiciliado y
residente en la calle Hicarielitas Teresa de José No.34,
esquina Presidente Vdasquez, Ensanche Ozama, Santo
Domingo Este; y Calle Club de Leones Apartamento 3-A,
Residencial Blanco, Alma Rosa, Santo Domingo Este;
quien esta siendo sefialado como autor.

5. EMILIO ANTONIO TORIBIO OLIVO, ex director del
Instituto Agrario Dominicano (IAD) (septiembre 2014 —
agosto 2020), dominicano, mayor de edad, de profesion
Técnico, portador de la cédula de identidad y electoral No.
032-0017195-1, domiciliado y residente en la Calle San
Antén No. 17, Parte Atras, Herrera, Santo Domingo Oeste y
Calle 27 Oeste No.164, Oasis las Praderas, Distrito
Nacional; quien esta siendo sefialado como autor.

6. GONZALO CASTILLO TERRERO, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No.001-0153815-5, domiciliado y residente en la
Calle Jos¢ Amado Soler Esquina Abraham Lincoln No.49,
Edificio Gamza, 8vo. Piso, Ensanche Serrallés, Distrito
Nacional; Av. Anacaona No.25, Torre Naragua I, Piso No.
07, Los Cacicazgos, Distrito Nacional; y Calle Gaspar
Polanco No. 274, Mirador Norte, El Millén, Distrito
Nacional, Reptiblica Dominicana, quien est4d siendo
sefialado como autor.
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7. RAMON DAVID HERNANDEZ, dominicano, mayor de

edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.001-
0259903-2, domiciliado y residente en la Calle la Cima
No.29-A, Edificio Sulenny III, las Colinas de los Rios,
Distrito Nacional; y Av. Jacobo Majluta No. 32,
Apartamento 32, Tierra Alta Santo Domingo Norte, quien
esta siendo sefialado como autor.

. RAMON EMILIO JIMENEZ COLLIE, dominicano,

mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No.001-0153282-8, empresario, domiciliado y
residente en la Calle Porfirio Herrera, Torre Toscana 29,
Apartamento 08, Ensanche Piantini, Distrito Nacional;
quien estéa siendo sefialado como autor.

. JOSE ARTURO URENA PEREZ, dominicano, mayor de

edad, portador de la cédula de identidad y electoral nlimero
No.001-0201898-3, empresario, domiciliado y residente en
la Calle Abraham Lincoln, Esquina José Aybar, Torre
Maracasa 124, ensanche Claret, Distrito Nacional; y Calle
Filomena Gomez de Cova No.64, Piantini, Serrallés,
edificio, Traimon, Distrito Nacional, quien estd siendo
sefialado como autor.
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10. FERNANDO CRISOSTOMO HERRERA, dominicano,

12.

mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No.001-0860595-7, empresario, domiciliado y
residente en la Calle Paseo de la Reina, Manzana N, No.
23, Urbanizacién Ciudad Real, y Calle Gustavo Mejia
Ricart No. 129, Ensanche Piantini, Distrito Nacional quien
esta siendo sefialado como autor.

. EFRAIN SANTIAGO BAEZ FAJARDO, dominicano,

mayor de edad, portador de la Cédula de identidad y
electoral No. 001-0976026-4, domiciliado y residente en la
Av. Reptiblica de Colombia Manzana B, Apartamento
202, Ciudad Real II; y Calle San José Edificio 15,
Apartamento 87-B, Herrera, Santo Domingo Oeste,
Republica Dominicana, quien esta siendo sefialado como
autor.

SIMON LIZARDO MEZQUITA, ex-administrador del
Banco de Reservas (16 de agosto 2016 - 16 de agosto
2020) dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 001-0174959-6, domiciliado y
residente en la Av. Winston Churchill No. 27, esquina
Victor Garrido Puello, ensanche Piantini, Distrito
Nacional; y calle Justo Castellanos No. 16, esquina Presa
de Taveras, El Millon, Distrito Nacional, Reptiblica
Dominicana; quien esta siendo sefialado como cdmplice.
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13.

14.

15.

ANDRES GUERRERO, ex contralor del Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
No0.023-0065036-9, domiciliado y residente en la Calle 19
Oeste, Edificio Eva Maria 1-A, Apartamento 202-A, San
Geronimo, Distrito Nacional, Republica Dominicana; y
Calle lera., No. 12, sector 7 y medio de la Carretera
Séanchez, Distrito Nacional, Republica Dominicana; quien
esta siendo sefialado como complice.

RAMON NICOLAS JIMENEZ DIAZ, ex director
general de Cumplimiento del Banco de Reservas de la
Repiiblica Dominicana, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No.001-
0074665-0, domiciliado y residente en la Calle Club
Rotario No.274, del séctor Alma Rosa, Santo Domingo
Este, Republica Dominicana, quien estd siendo seiialado
como complice.

PEDRO MA. DE LA ALTAGRACIA VERAS,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 0010057837-6, domiciliado y
residente en la Calle Madre Carmen, Residencial Las
Cumbres las Paraderas, Apartamento 201, Bloque las
Paraderas, Distrito Nacional, Reputblica Dominicana; y
Av. Enriquillo No. 67, Edificio Ana Dilia No. 301,
Urbanizacion Real Renacimiento, Distrito Nacional,
Reptblica Dominicana; quien esta siendo sefialado como
complice.
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16. MARCOS ANTONIO MARTINEZ HERNANDEZ,

17.

18.

19.

dominicano, mayor de edad, portador de la Cédula de
identidad y electoral No. 001-0976256-7, domiciliado y
residente en la Calle Josefa Brea esquina 29 Oeste,
Ensanche Luperén, Distrito Nacional, Republica
Dominicana; y Calle Los Llanos No. 01, esquina Los
Manantiales, Las Colinas de Los Rios, Distrito Nacional,
Republica Dominicana; quien estd siendo sefialado como
complice.

ALVARO JIMENEZ CRISOSTOMO, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0152450-2, domiciliado y residente en la
Av. 27 de Febrero No. 328, Torre TS, 4to. nivel, Bella
Vista, Santo Domingo, Distrito Nacional, Republica
Dominicana, quien est4 siendo sefialado como cdmplice.

JOSE ALEXIS ROBLES, dominicano, mayor de edad,
empresario, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 001-0148526-6, domiciliado y residente en la Av.
Rémulo Betancourt No. 1256, Suite E, Plaza Femar, Bella
Vista; y Av. Privada No. 15, El Mill6n, de esta ciudad de
Santo  Domingo, Distrito  Nacional, Republica
Dominicana, quien esta siendo sefialado como cdmplice.

OSCAR RAMON ORTIZ DE LA ROSA, dominicano,
mayor de edad, agrimensor, portador de la cédula de
identidad y electoral No.001-1335673-7, domiciliado y
residente en la Calle Dr. Alejandro Llenas No. 11, Los
Mina, Santo Domingo Este, Reptblica Dominicana; Av.
Sol Poniente No. 142, edificio QD-4, Apartamento C-3,
Arroyo Hondo 1II, Distrito Nacional, Republica
Dominicana; y Calle Manuel de Jesus Gonzilez No.26,
Invi Los Mina, Santo Domingo Este, Republica
Dominicana: quien esta siendo sefialado como cdmplice.
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20. CESAR EMILIO RIVAS MARTINEZ, sucesor de
EMILIO RIVAS ex director general de Bienes
Nacionales (diciembre 2015 — agosto 2020), dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 224-0052371-2, domiciliado y residente en la
calle Guayacan No. 01, Alameda, Santo Domingo Oeste,
Republica Dominicana; quien estd siendo puesto en causa
en su expresada calidad de sucesor del finado Emilio
César Rivas Rodriguez, como fercero civilmente
responsable.

21. EMILIO JOSE RIVAS MARTINEZ, sucesor de
EMILIO RIVAS ex director general de Bienes
Nacionales (diciembre 2015 — agosto 2020), dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No.402-0062931-5, domiciliado y residente en la
Calle Guayacan No. 01, Alameda, Santo Domingo Oeste,
Reptblica Dominicana; quien estd siendo puesto en causa
en su expresada calidad de sucesor del finado Emilio
César Rivas Rodriguez, como fercero civilmente
responsable.

22. BETHANIA ALTAGRACIA RIVAS MARTINEZ,
sucesora de Emilio César Rivas Rodriguez, ex director
general de Bienes Nacionales (diciembre 2015 — agosto
2020), dominicana, mayor de edad, portadora de Ia
cédula de identidad y electoral No0.224-0048502-9,
domiciliada y residente en la Calle Villa del Prado No.
07, El Millén, Distrito Nacional, Republica Dominicana;
y Calle lera, No.48, Brisas del Norte, La Isabela, Santo
Domingo, Republica Dominicana; quien estd siendo
puesta en causa en su expresada calidad de sucesora del

finado Emilio César Rivas Rodriguez, como fercera %

civilmente responsable.
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23. EMILIO MANUEL RIVAS NEPUMOCENO, sucesor

24.

25.

de Emilio César Rivas, ex director general de Bienes
Nacionales (diciembre 2015 — agosto 2020), dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 055-0040484-2, domiciliado y residente en la
Calle Principal No. 32, Jayabo, Salcedo, Hermanas
Mirabal, Reputblica Dominicana, quien esté siendo puesto
en causa en su expresada calidad de sucesor del finado
Emilio César Rivas Rodriguez, como fercero civilmente
responsable.

DOMINGO ENRIQUE MARTINEZ REYES, ex
director del Consejo Estatal del Azicar (CEA) (2004 —
2017), dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral No.026-0046124-4, domiciliado y
residente en la Calle B, No. 02, Ensanche La Hoz, la
Romana, Reptblica Dominicana; y Calle 3era Este No.l,
edificio Don Miguel, Apartamento 07, Buena Vista Norte
la Romana, Republica Dominicana, quien estd siendo
sefialado como fercero civilmente responsable.

OFICINA DE ABOGADOS ALEXIS ROBLES, S.R.L.,
sociedad comercial constituida y registrada conforme a las
leyes de la Republica Dominicana, con Registro Nacional
de Contribuyente (RNC) 1-30-60028-7, con domicilio y
asiento social en la Av. Rémulo Betancourt No. 1256,
Plaza Femar, Suite E, Bella Vista, Santo Domingo,
Republica Dominicana, representada por su gerente, José
Alexy Robles, dominicano, mayor de edad, cédula de
identidad y electoral No.001-0148526-6, domiciliado y
residente en la Calle Francisco Prats Ramirez No.504 C,
ensanche Quisqueya, Santo Domingo, Distrito Nacional,
Republica Dominicana; quien esta siendo sefialada como
tercero civilmente responsable.
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26. GRUPO AMERINOVA, S.R.L., sociedad comercial

27.

constituida de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, Registro Nacional de Contribuyente No. 1-
30-67312-8, con su domicilio y asiento social ubicado en
la Av. Gustavo Mejia Ricart No. 120, Ensanche Piantini,
Santo  Domingo, Distrito  Nacional, = Republica
Dominicana, representada por su gerente, el sefior
Fernando Criséstomo Herrera, dominicano, mayor
edad, portador e la cédula de identidad y electoral No.001-
0860595-7, domiciliado y residente en la Av. Gustavo
Mejia Ricart No. 120, Ensanche Piantini, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Republica Dominicana; quien esta
siendo sefialado como fercero civilmente responsable.

TENEDORA CATANIA CORP., S.R.L., sociedad
comercial constituida y registrada conforme a las leyes de
la Reputblica Dominicana, con Registro Nacional de
Contribuyentes No.1-31-39123-2, con domicilio y asiento
social en la calle Agustin Lara No. 2, Ensanche Piantini,
Santo  Domingo, Distrito  Nacional,  Republica
Dominicana, representada por su gerente, el sefior
Fernando Criséstomo Herrera, dominicano, mayor
edad, portador de la cédula de identidad y electoral
No0.001-0860595-7, con domicilio en la Av. Gustavo
Mejia Ricart No. 120, Ensanche Piantini, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Republica Dominicana; quien esta
siendo sefialada como tercero civilmente responsable.
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28. VECTRA CONSULTING, S.R.L., sociedad comercial
constituida de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, Registro Nacional de Contribuyente No.1-
31-19326-9, con su domicilio y asiento social ubicado en
Av. Charles Sumner No. 9, esquina Lorenzo Despradel,
Los Prados, Santo Domingo, Distrito Nacional, Republica
Dominicana, representada por Fernando Crisdstomo
Herrera, dominicano, mayor edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0860595-7, con domicilio en
la Av. Charles Sumner No. 9, esquina Lorenzo Despradel,
Los Prados, Santo Domingo, Republica Dominicana;
quien esta siendo sefialada como fercero civilmente
responsable.

29. Sociedad Inmobiliaria El Algodonal, S.R.L. sociedad
comercial constituida y registrada conforme a las leyes de
la Reptiblica Dominicana, con Registro Nacional de
Contribuyente (RNC) 1-31-57527-7, con domicilio y
asiento social ubicado en la Av. Circunvalacién No. 411,
Local 2-E, de la Plaza Jamejel, Sector Los Rios, Santo
Domingo, Reptiblica Dominicana representada por su
gerente, Ramén David Herndndez, dominicano, mayor
de edad, nimero de cédula de identidad y electoral 001-
0259903-2, domiciliado y residente en la Calle Segunda,
No. 76, KM 7, Sector Los Rios, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Reptiblica Dominicana ;quien estd siendo
sefialada como tercero civilmente responsable.

Para referirnos a cada uno de estos imputados en la presente querella, se utilizardn sus nombres o
denominaciones sociales completas, en el caso de las sociedades comerciales; y sus nombres completos

2

o primer nombre y apellido, en el caso de las personas fisicas.

§II. SOBRE LA ADMISIBILIDAD.-

dependencias: MINISTERIO DE HACIENDA; CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA (CGR), DIRECCION GENERAL DE BIENES NACIONALES (DGBN),
DIRECCION GENERAL DE CATASTRO NACIONAL (DGCN); CONSEJO ESTATAL

1. En el caso que nos concierne, ostenta la calidad de victima el Estado dominicano y sus ﬁ

15 de 240

8



€ € € € ¢

C € € C C C € € € € € C ¢

(

C C C € C CCCCCCCCC«

£ € € € € € ¢

(

(

DEL AZUCAR (CEA), INSTITUTO AGRARIO DOMINICANO (IAD); EL
MINISTERIO DE VIVIENDA HABITAT Y EDIFICACIONES, EN SU CONDICION
DE CONTINUADOR JURIDICO DE LA OFICINA DE INGENIEROS
SUPERVISORES DE OBRAS DEL ESTADO (OISOE); por ser éstas las entidades publicas
directamente ofendidas como consecuencia de los ilicitos penales cometidos por las personas

IMPUTADAS, asi como por las CIVILMENTE RESPONSABLES.

2. Tal como se desprende del contenido del articulo 83 del Cédigo Procesal Penal, que reza del modo

siguiente:

“Art. 83.- (Mod. por Ley 10-15 del 6 de febrero de 2015). La victima. Se considera victima:

1) A la persona ofendida directamente por el hecho punible;

2) Al ca'fgrzz‘ge 0 unido consensualmente, hijo o padre biokigico 0 adoptivo, parientes dentro de tercer grado
de consanguinidad o segundo de afinidad, a los herederos, en los hechos punibles cuyo resultado sea la
muerie del dirvectamente ofendido, o una z'mpa.ribz'/z'(iad_ [fisica de ejercer directamente la accidn;

3) A los socios, asociados o mienbros, respecto de los hechos punibles que afectan a nna persona juridica,
cometzdos por guienes la dirigen, administran o controlan.”

3. De conformidad con la jurisprudencia de nuestra Suprema Corte de Justicia, la nocién de vizima, es

aun mas amplia que la descrita por nuestra normativa procesal penal, pues incluye cualquier persona
que sufra una pérdida financiera o menoscabo en sus derechos fundamentales, basindose en los
principios que se desprenden de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Principios

Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder. Veamos:

“Considerando, que la lectura de las consideraciones anteriores revela que la interpretacion efectuada por la
Corte A-qua es limitativa, y no toma en cuenta instrumentos internacionales que sefialan como victima a
quien ha presentado menoscabo econdmico, como lo es la declaracin de la ONU sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Vitimas de Delitos y del Abuso de Poder, que estipula en su primer
articitle que se entiende por victima a las personas que hayan sufrido darios, inclusive lesiones fisicas o
mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos Jundamentales,
como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislaciin penal vigente en los Estados miembros;
pues en un Estado social, democrdtico y de derecho, lejos de restringirle el acceso a la justicia, se debe tener
un concepto mds amplio de la victima, sobre todo cnando estamos en una etapa inicial del proceso, como
ocurre en la especie (...).""

* Suprema Corte de Justicia, Sentencia No. 4, de fecha 7 de abril de 2014, Boletin Judicial No. 1241.
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4. En principio, el gervicio de la accidn penal esti en manos del Ministerio Publico, quien debe promoverla
cuando la acién penal es piiblica’ como en el caso que nos concierne, sin desmedro de los derechos que
le asisten a la v/ctima de intervenir en el proceso penal, de conformidad con lo previsto por el articulo

84 del Cédigo Procesal Penal, que textualmente dispone:
“Art. 84. Derechos de la victima. (Mod. por Ley 10-15 del 6 de febrero de 2015). Sin penjuicio de los
que adquiere al constituirse como querellante, la victima tiene los derechos siguientes:
1) Recibir un trato digno y respetuoso;
2) Ser respetada en sit intimidad,
3) Recibir la proteccion para su seguridad y la de sus familiares;

4) Intervenir en el procedimiento, conforme a lo establecido en este codigo;

5) Recurrir todos los actos que den por terminado el proceso;

6) Serinformada de los resuitados del procedipiento;

7) Ser escuchada antes de cada decisidn que implique la extineion o suspension de la accion penal, siempre
grie ella lo solicite.

8) Recibir asistencia técnica legal gratuita, en caso de insolvencia econdmica, de conformidad con la Ley;

9) A presentar el acto conclusivo que considere pertinente luego de constituirse en querellante, en los casos
de instancias privadas, no obstante el Ministerio Piiblica reitere el archivo.

5. En tal virtud, el Estado dominicano, dada su indiscutible calidad de victima (por ser /a
persona directamente ofendida por los hechos punibles), ha decidido presentar formal querella penal y
constituirse en actor civil, en consonancia con lo estableccido en los articulos 50, 85, 118 y 119 del

Cédigo Procesal Penal.

“Art. 50.- Ejercicio. (Mod. por Ley 10-15 del 6 de febrero de 2015). La accién civil para el
resarcimiento de los daiios y perjuicios cansados o para la restitucién del objeto materia del hecho
punible puede ser ¢jercida por todos aguellos que han sufrido como consecuencia del dafio, sus
herederos y sus legatarios, contra el imputads y el tercero civilmente demandado.

La accién civil puede ¢jercerse conjuntamente con la accidn penal conforme a las reglas establecidas por
este cddigo, o intentarse separadamente ante los tribunales civiles, en cuyo caso se suspende su ejercicio
hasta la conclusidn del proceso penal. Cuando ya se ha iniciado ante los tribunales civiles, no se puede

3 Ver al respecto el articulo 30 del Codigo Procesal Penal.
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intentar la accion civil de manera accesoria por ante la_jurisdiccion penal. Sin embargo, la accion civil
gervida accesoriamente ante la jurisdiccion penal puede ser desistida para ser reiniciada ante la

Jurisdiccion civil”.

“Art. 85.- Calidad. La victima o su representante legal pueden constituirse como querellante,
romover la accion penal y acusar en los términos y las condiciones establecidas en este cédigo.
J J &

En los hechos punibles que afectan intereses colectivos o difusos relacionados con la conservacion del
equilibrio em/o:g:'c'o, de la fauna y la flora; la pmtecaia’n del medio ambiente y la preservacion del
patrimonio cultural, historico, urbanistico, artistico, arquifertorrzim y arq:tea/a:gim, pueden constiinirse
como querellantes las asociaciones, fundaciones y otros entes, siempre qute el objeto de la a‘gmpacz'o’rz se
vincile directamente con esos intereses y se hayan incorporado con anterioridad al hecho.

En los hechos punibles cometidos por funcionarios publicos, en el ejervicio de sus funciones o con

ocasion de ellas, y en las violaciones de derechos humanos, cualguier bersona puede constituirse como
quterellante.

Las entidades del sector pz;b/im pueden_ser_guerellantes. Corresponde_al ministerio publico la
re_’pmrentado'n de los intereses del Estado.

La intervencion de la victima como querellante no altera las facultades atribuidas al ministerio

m;b/z'm ni lo exime de sus responsabilidades”.

“Art. 118.- Constitucion en parte. Quien pretende ser resarcido por el dario derivado del hecho
punible debe constituirse en actor civil mediante demanda motivada. El actor eivil interviene a través
de un abogado y puede hacerse representar ademds por mandatario con poder especial.”

“Art. 119.- Reguisitos. (Mod. por Iey 10-15, del 6 de febrero de 2015). El eserito de constituciin
en actor civil debe contener:

1) El nombre y domicilio del titular de la accion y, en su caso su representante. Si se trata de
personas juridicas o entes colectivos, la denominacin social, el domicilio social y el nombre de quienes
la representan legalmente.

2) El nombre y el domicilio del demandado civil, si existe, y su vineulo juridico con el hecho
atribuido al imputado;

3) La indicacidn del proceso a que se refiere;

4) Los motivos en que la accin se fundamenta, con indicacion de la calidad que se invoca y el daio
cityo resarcimizento se  prefende, anngie 7o se  precise el wonto.
No obstante, quien pretenda ostentar esta calidad, bien puede insertar sus pretensiones en la propia
querella interpuesta al efecto, siempre que cumpla con los requisitos fijados en este fexcto.”
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6. En el caso de marras, la representacion del Estado dominicano, es regular y valida, por haberse
realizado en estricto acatamiento de lo prescrito por la Ley No. 1486 de fecha 20 de marzo de 1938,
para la Representacion del Estado en los Actos Juridicos y para la Defensa en Justicia de sus
Intereses, que autoriza al Presidente de la Republica, en su condicion de jefe de Estado y de gobierno,' a
otorgar poder y mandato ad /iters a profesionales del Derecho para su representacion en justicia. En

efecto, los articulos 1, 3, 4 y 5 de la citada Ley, disponen del modo siguiente:

“Art. 1.- Los actos juridicos concernientes a la administracion publica gue puedan o deban realizarse o
gecutarse en nombre del Estado, o en su interes o a su cargo, y ciya ma/i{aciarn 0 ejem.:r'a}f no estuviere
privativamente atribuida por la Constitucion o por la ley a uno o varios deferminados fincionarios
publicos, 0 a uno o varios determinados organismos  gubernamentales o establecimientos publicos
expresamente investidos por la ley con existencia autonoma o personalidad moral, podran ser realizados o
ejecutados en nombre de Estado. o en su interes a su_cargo. por los representantes, mandatarios o agentes

que_constituya, antorice, nombre o acepte el Presidente de la Republica, o, con la_antorizacion o la
aprobacion de este, el Secretario de Estado a cnya cartera corresponda el negocio a que se refiere el acto; sin
petjuicio de que el propio Presidente, o el Secretario de Estado a quien este antorice para ello, puedan

realizar o gecutar esos actos ellos misnios en nombre del Estado, o en su interes o a su cargo.”

“Art. 4.- En ausencia de disposicion en contrario del Presidente de la th):;b/im. el Secretario de Estadn

de Justicia podra asumir, o encomendar a cualesguiera otros fincionarios publicos, o a personas privadas,

la_representacion del Estado en los actos judiciales o extrajudiciales que fueren necesarios o convenientes

para la_conservacion, el reconocimiento de la reivindicacion o la satisfaccion de los derechos del Estado, o

para iniciar, proseguir, realizar o contestar demandas, instancias, reclamaciones, actos conservatorios y
ofras diligencias semejantes relativas a casos litigiosos, o a aguellos en que un litigio fuere inminente, ann

citando se Irate de asuntos o negocios que no esten atribuidos a la Secretana de Estado de Justicia.”

“Art. 5.- Los funcionarios que tienen por la ley la representacion del Estado, y los mandatarios
institwidos por e}tm, podra'ﬂ asumir en _justicia la nfbmyeﬂtmz'o'tz del Estado, aun cuando se trate de
demandas o procedimientos relativos o derechos que no tengan su origen en actos de gestion; pero_el
Presidente de la Republica o el Secretario de Estado de Justicia padm’ﬂ en_todos los casos encomendar

dicha representacion a mandatarios ad litem de su libre eleccion, y podra escoger para este fin, a cualguier

fincionario del ministerio publico, aunqgue no eiersa su ministerio en el iribunal gue deba conocer de la

instancia o del procedimiento de gue se trate.”

7. En adicién, la Ley Organica de Administracién Piblica No.247-12, G.O No. 10691 del 14 de agosto

de 2012, en sus articulos 13, 16 y 17 numeral 1, establece textualmente que:

* De conformidad con lo previsto por el articulo 124 de la Constitucion.
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“Articulo 13.- Administracion Publica Central. La Administracion Publica Central se conforma_ por un
conjunto de organos ouyas competencias se extienden en lodo el territorio nacional, bajo la direccion del o la
Presidente de la Republica, y cuyos actos s imputan al Estado como persona juridica.

Articulo 16.- Presidente de la Republica. La Presidencia de la qu;wb/zca es un argzmo de naturalesa unipersonal
cityo titular es el o la Presidente de la qusz/zm, guien en su condicion de J efe de Fstado y de Gobierno es la
autoridad maxima de la Administracion Publica. Para el despacho de los asuntos de gobierno cuenta con la
colaboracion inmediata del o la 1/ icgpresidente y de las y los ministros, conforme a lo establecido en la Constitucion
y en las leyes.

Artizulo 17.- Atribuciones. Le corresponde al o a la Presidente de la Republica, ademas de sus atribuciones o
competencias constitucionales, las signientes:

1. Ejercer la direccion superior del aparato adminisirative en su conjunto, con el proposito de parantizar una
e : _\‘
gestion administrativa armonica y eficiente;”

8. De igual manera, la Ley No. 133-11, Orginica del Ministerio Publico, establece en su articulo 26,
numeral 9 y 15, que corresponde al Ministerio Publico representar los intereses del ESTADO,
siempre y cuando no concurra un mandatario con poder especial® designado por autoridad

competente, veamos:

"Artienly 26. Atribuciones. Corvesponde al Ministerio Priblico el ejercicio exclusivo de la accion
penal priblica, sin pepuicio de la participacidn de la victima o de los cindadanos en el proceso,
conforme a lo que establece la ley.

Para ello tendrd las siguientes atribuciones: (...)

9. Representar los intereses del Estado ante cualquier jurisdiccién y de
conformidad con la Constitucidn y la Ley; (...)

15. Ejercer la representacion en justicia del Estado como mandatario ad litem cnando esa
representacion no haya sidp encomendada por la Constitucion o la ley a ningsin funcionario piiblico u
organismo gubernamental ni exista un mandatario con poder especial designado por las antoridades

competentes’.

9. En la especie, mediante Decreto No. 22-21°, de fecha 13 de enero de 2021, el jefe de Estado y de
gobierno, presidente constitucional de la Republica Dominicana, Luis Abinader, otorgd poder
especial y mandato’ ad /ifems a los coordinadores de equipo®, para representar al Estado dominicano

en justicia, de conformidad con lo descrito en el articulo 3, que dispone del modo siguiente:

5 Como ocurre en la especie con los abogados que suscriben la presente querella penal con constitucion en actor civil.

6 El cual se reputa conocido de conformidad con el pirrafo Gnico del articulo 1 del Codigo Civil.

7 De conformidad con los articulos 1984 y siguientes del Codigo Civil.

# Conjuntamente con los demds coordinadores de equipos, Jos¢ Luis Taveras, Claudia Alvarez Troncoso, Manuel Conde
Cabrera, Rafacl Rivas Solano y Fernando P. Henriquez.
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“4RTICULO 3. E/ servicio juridico que pmmzra el equipo de abogados se pmwem con #na estrictira
operativa, organizada por area de especializacion, que permita dar seguiniiento metodico a su desempeno;
en consecencia, ge dt.’.l‘lfﬂa al senor Joroe Luis Polanco Radﬂ,qzte‘v como eoordinador general del equipo de
abogados y a los senores Jose Luis Taveras, Clandia Albares; Troncoso, Manuel Conde Cabrera, Rafael
Rivas Solano y Fernando P. Henrigues; como coordinadores de equipos.”

“PARRAFO 1. E/ Poder Ejecutivo delega poder en la Consuitoria Juridiza del Poder Eecutivo para
gue pueda dejar sin ¢fecto ~si fo_entendiese necesario para los mejores fines del proceso- a los abosadps

designados como coordinadores, asi como para contratar a quienes les sustituyan en lales funciones, en los

#iLI08 terminas expresados en el presente decreto.”

“PARRAFO II. Se otorpa mandato expreso al equipo_de coordinadores al que se refiere el presente

articilo, para gue representen al Estado dominicano en los procesos judiciales v acciones levales de diversa

naturalesa gue sean identificadas como necesarias para recuperar bienes.fondos y valores distrardos del

patrimonto publico bajo cualguier modalidad operativa, ya sea por sustraccion, incumplimiento, desviacion,

asi_como por la comision de infracciones o ilicitos penales: omision, negligencia, imprudencia o cnalquier

violacion a las leyes.”

“PARRAFO III. Los coordinadores estaran facultados para hacerse representar por cualguiera de los

mitembros de su_equibo, enocasion de la ejecucion del mandato que establece el Parvafo I del presente

E
artcitlp.”

10. La doctrina comparada, en materia procesal penal, es cénsona con la facultad que tiene cualquier

Estado para ejercer la accion civil resarcitoria a través de sus abogados apoderados, veamos:

4 La reparacin del dasio

Finalmente, el ofendido puede introducirse al procedimiento penal y participar en él si pretende la
reparacidn del dario material y moral provocado por el delito que constituye su objeto. Nuestro pais tiene ya
una larga tradicin referente a la incorporacion de la cuestion civil (accidn civil ex: delito) al procedimiento
penal, como accesoria de la persecucidn penal.

La facultad de constituirse como actor civil en el procedimiento penal le corresponde, en principio, al
ofendido (...) si el Estado mismo fuere el ofendido, tal facuitad es ejercida por sus abogados.””

11. En efecto, de conformidad con la mas elevada doctrina sobre la materia, la victima tiene el
inconcuso derecho a mpetrar justicia, promover e impulsar el ejercicio de la accién penal. Sobre este

aspecto, el jurista Pablo Llarena Conde, en la obra titulada “Derecho Procesal Penal”, sostiene lo

siguiente:

9 Julio B. Maier, Derecho Procesal Penal, Primera Edicion, Tercera Reimpresion, 2013, Tomo 11, pag. 677-678.
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“VIL5 Derecho de la victima a impetrar justicia.

La victima tiene derecho a pedir la intervenciin del sistema judicial, pretendiendo asi la satisfaccion de
i . s e . 0
sus objetivos reparatorios y vindicativos.”

12. De lo anteriormente expuesto, se desprende que la accién civil accesoria al proceso penal estd

13.

siendo ejercida por el Estado dominicano conforme al Decreto No. 22-21", de fecha 13 de enero
de 2021, de manera regular, en su condicion de viz/ima, como consecuencia directa de la comision de
los ilicitos penales de coaliciéon de funcionarios, falsedad en escritura ptblica y privada,
prevaricacion, desfalco, concusién, soborno o cohecho de funcionarios, intervencién en
asuntos incompatibles con la calidad de funcionario, enriquecimiento ilicito, asociacién de
malechores, estafa agravada en perjuicio del Estado dominicano, falta de declaracién
jurada, lavado de activos, previstos y sancionados por los articulos 59, 60, 123, 124, 145, 146, 147,
148, 150, 151, 166, 167, 171 y 172 (estos iiltimos dos articulos derogados y sustituidos por los articulos 3 y 4 de
la ley 712 del 27 de junio de 1927 G.O 3872), 174, 175, 177, 178, 179, 180, 265, 266, 405 y parrafo del
Codigo Penal Dominicano; articulos 2, 3, 5 y 8 de la Ley No. 448-06 sobre Soborno en el Comercio
y la Inversién, de fecha 6 de diciembre de 2006; articulos 3, 4, 8 y 9, de la Ley 155-17 contra
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo; articulos 2, 14, 15, 16, 17 y 18 parrafo y 21 de
la Ley No. 311-14 que instituye el Sistema Nacional Autorizado y Uniforme de Declaraciones
Juradas de Patrimonio de los Funcionarios y Servidores Publicos, G. O. No. 10768 del 11 de agosto

de 2014; y violacidn a los articulos 236 y 237 del Cédigo Tributario.

Sobre esta cuestién del ejercicio de la accion civil accesoria al proceso penal, nuestra Suprema Corte

de Justicia ha juzgado lo siguiente:

“Que establecida la calidad de los actores civiles y de conformidad con las deposiciones del articulo 50 del
CPP, los tribunales represivos apoderados de una infraccion penal son competentes para estatnir acerca de
la accidn civil para el resarcimiento de los daios y perjuicios cansados, siempre que el interés privado de la
parte agraviada esté fundamentado en los mismos elementos que constituyen el objeto de la prevencion
procede avocarse a la apreciaciin de los dadios sufridos por las victimas, constituyendo esta una de las
Jacultades de las cnales estdn investidos los jueces, siempre y cnando no caigan en la desnaturalizacion de

los hechos 0 en la falsa apreciaciin de los mismos.”"*

10 José I. Cafferata Nores y Aida Tarditd, “CODIGO PROCESAL PENAL DE LA PROVINCIA DE CORDOBA

W/

¢
&

COMENTADO”, Tomo I, Editorial Mediterrinea, 2003, Pig. 139.
" El cual se reputa conocido de conformidad con el parrafo tnico del articulo 1 del Cédigo Civil.
12 Suprema Corte de Justicia, Salas Reunidas, sentencia de fecha 3 de abril de 2013, Boletin Judicial 1229, pag. 98.

22 de 240



C C CC € € € C C CC CC(

(

(

C CC CCCCCCCCCcCcccccc

(

{

14. En este mismo sentido, la presente querella penal con constitucién en parte civil se interpone en
tiempo habil, en razén de que, como se comprueba en la seccidn separada al abordaje de la teoria

fictica, los hechos cuya sancién se persigue no han prescrito."

15. Respecto a la competencia ratione temporis, el Cédigo Procesal Penal establece sobre el particular, en

su articulo 45, lo siguiente:

“Art. 45. Preseripeion. La accidn penal prescribe:

7: Al vencimiento de un plago igual al mdximo de la pena, en las infracciones sancionadas
con_pena privativa de libertad, sin que en ningin caso este plago pueda exceder de diex
afios ni ser inferior a tres.

2. Al vencimiento del plaso de un asio cuando se trate de infracciones sancionadas con penas no privativas de
libertad o penas de arresto”. [Enfasis aiadids]

16. En tal sentido, no teniendo los hechos que se imputan siquiera cerca de diez (10) afios de haberse
consumado, resulta evidente que la exponente ha interpuesto la presente accién en tiempo habil y

que esta jurisdiccién resulta competente ratione temporis

17. En suma y sintesis, la admisibilidad (tanto en el aspecto objetivo como en el aspecto subjetivo) de la presente

querella penal con constitucion en actor civil se impone por los siguientes motivos:

7) Por haber sido interpuesta en #empo hibil y por ante el 6rgano competente, que es la

Procuraduria Especializada de la Corrupcion Administrativa (PEPCA);

2) Porque el Estado dominicano, tiene interis y calidad, en su condicién de victima y
directamente ofendida, para la impulsién directa de la presente guerella penal con

constitucion en actor civil,

3) Porque el Decreto No. 22-21, de fecha 13 de enero de 2021, dictado por el presidente
de la Republica en su condicién de jefe de Estado y de gobierno, otorgd poder y
mandato ad /item a los abogados actuantes para representar al Estado dominicano, en

concordancia con la Ley No. 133-11, Orginica del Ministetio Publico, la Ley No. 1486

13 Cfr. Articulos 45, 46 y 47 del Cddigo Procesal Penal.
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para la Representacién del Estado en los Actos Juridicos y para la Defensa en Justicia

de sus Intereses y la Ley no. 247-12 Orginica de Administracién Pablica; y

4) Porque la misma ha sido interpuesta por el Estado dominicano, en su calidad de

victima, querellante y actor civil, observando todas las formalidades prescritas por los

articulos 50, 85, 86 118 y 119 del Cédigo Procesal Penal.

§ III. RELATO PRECISO Y CIRCUNSTANCIADO DE LOS HECHOS

1.

PUNIBLES.-

Durante el periodo comprendido entre los meses de enero a julio del afio 2020, el Estado
dominicano, a través del Ministerio de Hacienda, realizé los siguientes libramientos
correspondientes a los casos descritos en la Seccién 3.1 al 3.10 de la presente querella penal con
constitucion en actor civil, declaratoria de inoponibilidad de la personalidad juridica de las entidades
civilmente demandadas y solicitud de medida de coercién real (en lo sucesivo del presente
documento “/u guerella penal o la querella penal con constitucion en actor civil”), ascendentes a la suma de
DIEZ MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
OCHO MIL SESENTA Y OCHO PESOS DOMINICANOS CON 91/100
(RD$$10,827,688,068.91) -Ver Anexos Blogue A de Prucbas, A-1 a la A-26-,
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Tabla I
Libramientos Fecha Monto RDS

807-1 22/4/20 297,795,570.90

851-1 29/4/20 2.204.429.10

1447-1 15/6/20 202,877,011.41

1592-1 24/6/20 731,093,902.20

1596-1 24/6/20 991,744,771.68

1597-1 24/6/20 368,725,620.24

1598-1 25/6/20 991,744,771.68
1692-1 30/6/20 1,311,295,309.63
1908-1 14/7/20 292,246,616.40

1909-1 14/7/20 399,145,499.23

1910-1 14/7/20 76.195.383.08

1666-1 26/6/20 58,962,262.50 |
1664-1 26/6/20 58,962,262.50

1662-1 26/6/20 294,764,850.00

1361-1 5/6.’%0 388.908,926.06

1920-1 14/7/20 166,675,254.00

845-1 28/4/20 216,890,592.50

849-1 29/4/20 916,437,666.00 |
1440-1 12/6/20 397,122,988.60 i
1247-1 27/5/20 664,766,666.12 \
1248-1 27/5/20 407,437,634.08 ‘
1065-1 13/5/20 137,835,167.00
2038-1 21/7/20 123,570,756.00

140-1 11/2/20 708.411,318.00

1301-1 2/6/20 553,160,000.00

1231-1 26/5/20 68,712,840.00

Total 10,827.688.068.91

2. Dichos libramientos identificados, corresponden al pago de expropiaciones, supuestas

expropiaciones de terrenos o adquisiciones de terrenos cuyo monto total a ser pagado, segin los
contratos suscritos por el Estado dominicano a estos fines ascendia a la suma de CATORCE
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS DOMINICANOS CON 81/100
(RD$14,237,016,447.81)."

Al impulsar una minuciosa investigacién sobre estos libramientos, se analizaron documentos y se

recibieron declaraciones sobre los mismos, poniéndose de manifiesto un fraude colosal del que

fue victima el Estado dominicano por parte de un conjunto de personas fisicas v juridicas, v

que conté con la participacion, en primer orden, de funcionarios y servidores publicos, asi

1" Ver Anexos No.1 al 26 del Bloque A de pruebas documentales.
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como de intermediarios, profesionales y empresarios, y la complicidad de altos directivos v

empleados del banco estatal, segiin se expone a continuacién.

En el curso del afio dos mil diecinueve (2019), se determiné la necesidad de crear mecanismos que
permitieran, a corto plazo, distraer grandes cantidades de recursos publicos para fines de ser

destinados a uso de interés particular.

Bajo esas circunstancias, el entonces ministro de Hacienda, Donald Guerrero, decidié utilizar la
intermediacién del empresario Ramén Emilio Jiménez, con quien ha mantenido una relacién de

estrecha amistad y confianza.

Ramén Emilio Jiménez, quien a su vez es socio del empresario José Arturo Urefia en una
empresa que ejecutaba contratos de la Oficina de Ingenieros Supervisores de Obras del Estado
(OISOE), introdujo ante el ministro de Hacienda al sefior Fernando Criséstomo, quien, entre
otras actividades, se dedicaba al cobro de deudas administrativas, refiriéndole que ellos podrian

valerse de la realizacién de esas gestiones para generar los recursos requeridos.

Entre Ramén Emilio Jiménez, José Arturo Urefia y Fernando Criséstomo acuerdan asociarse,
a fin de hacer posible los requerimientos de los recursos piblicos que demandara Donald
Guerrero, ministro de Hacienda, a cambio de obtener como contrapartida (ilicita) una comision

por dicha gestion.

Fernando Criséstomo asumi6 la responsabilidad de captar e identificar casos, a través de una red
de abogados y terceros que pudieran servir de base para hacer reclamos de pago de deudas
administrativas al Estado por parte de acreedores previamente identificados, en especifico el pago
de obligaciones econémicas que podrian ser contraidas por casos de expropiacién de inmuebles o

adquisiciones de terrenos, principalmente por parte de la Direccién General de Bienes Nacionales.

En la medida que se requeria la generacion de recursos, Fernando Criséstomo, quien tenia el
“expertis” o “know how” para el manejo de este tipo de casos ante las distintas instituciones publicas
participantes, procuraba identificar los reclamos de pagos de Deuda Administrativa por concepto de
expropiacién por Declaratoria de Utilidad Publica, o de adquisicién de inmuebles. Con tal

propésito, se empleaba la modalidad de contratos de Cesién de Crédito entre los

propietarios o supuestos propietarios con determinadas personas fisicas o juridicas, o por

26 de 240



CCCCC 000

¢

€ € C C C C C CCC(

« € ¢«

C € € € € € C € (

(

€ €«

10.

1.

causa de pago de supuestas deudas, sin que los mismos sustentasen, en ningtdn caso, la

causa del crédito objeto de cesion.

Estas cesiones de créditos, simuladas o sin causas ni contraprestaciones reales v licitas.

constituyeron el vehiculo que permitié que la mayor parte de los recursos que estaban destinados al
pago de las expropiaciones inmobiliarias, terminaran en manos de los funcionarios publicos

beneficiados de estas operaciones ilicitas, y en las de los empresarios involucrados.

El estudio y examen de los expedientes detallados en la Seccién 3.1 a la 3.10 de la presente querella
y que sirvieron de base a los veintiséis (26) libramientos previamente detallados en la Tabla 1,
evidencian que fueron pagados bajo este mecanismo y estructura, entre los meses de enero a julio
del afio dos mil veinte (2020), la suma de DIEZ MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETE
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SESENTA Y OCHO PESOS
DOMINICANOS CON 91/100 (RD$10,827,688,068.91), pero lo mis sorprendente es que
aproximadamente el setenta y cuatro por ciento (74%), equivalente al monto de OCHO MIL
VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL SETECIENTOS
DOCE PESOS DOMINICANOS CON 55/100 (RD$8,024,326,712.55) termind en manos de
los dieciocho (18) cesionarios que se detallan a continuacién, llamando la atencién que sélo cuatro
(4) de los cesionarios bajo el control de Fernando Criséstomo recibieron la suma de SEIS MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS DOMINICANOS CON
24/100 (RD$6,983,574,788.24), como cesionarios beneficiarios de estos diez (10) expedientes.

Veamos:

Tabla 11
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Listado de Cesionarios Beneficiarios

MONTO TOTAL SEGUN
BENEFICIARIO LIBRAMIENTOS (3.1 al
3.10)

1) CESIONARIOS ESQUEMA DISTRIBUCION DE
FONDOS bajo control Ferindo Criststomo

BXT DOMINICANA, SR 3,608, 778,199.01
AXIONOVA GROUP, SR.I. 1,624,927 82511
Pedro Maria De La Alragracia Veras 1,019,563,519.51
REDIUX CONSULTING SRL 730,335.244.61
Marcos Antonso Martinez Hemindez T2,744074.72
Oficina de Abogados Alexis Robles SRL 55,558 41800
SUB TOTAL 7,111,907 280,96
2) CESIONARIOS ABOGADOS Y TERCEROS
CONTROLADOS POR ESTOS.-
ANGEL LOCKWARD & ASOC, SR1. 2057949257
Antonio Lujan Mercedes Rao 119,152824.32
Angel George Lockward Cruz 8871.284.00
Ramdén David Hemindez (El Algodonal)! 133,821 600.00
Lujan Ant. Mercedes Espiritusantos 4126893750
Alepandro A Constanzo Sosa 195,596, 79628
| Agustin Mesia Avila 58,469.791.32
Wilfredo Casntdlo Rosa® 51,289.975.16
GRUPO DIBEFE SRL 61,218049.588
Hector Julio Gatda Santana 7881363928
Teodoro Zeballos Santana 10198647118
Gloria Mercedes Abseu Valdez 41,350,550.10
SUB TOTAL 91241943159
TOTAL GENERAL 8,024,326,712.55

! Ramain David Heminder recibits 3 b peesesal of pago comospondione il cxpedieme de deuds ademinierstive 3 favor I

SOCIHDAD INMONILIARIA BL ALGODONAL S R 1.

‘I-Jmmnmw*ah-omup(n:kpqmmmtﬁhdd;(}lﬁf).\'.\llﬂq'uqEsrum:mm:mmmdrpqs

¥ oo ncluye I recbndas por éate como apoderads de los pepictanon,
! L e pee

12. En adicién  a dichas operaciones, también en el periodo comprendido entre el mes de enero al mes

de junio del afo dos mil veinte (2020), el Estado dominicano suscribié contratos con otros
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propietarios y supuestos propietarios detallados en la tabla siguiente y en la Seccién 3.11 de la
presente querella, por un monto de SEIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS DOMINICANOS CON 27/100 (RD$6,642,474,654.27),
y, tomando como base dichos contratos, el Estado dominicano realizé pagos mediante
libramientos entre los meses de enero a marzo de dos mil veinte (2020), por la suma de CUATRO
MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA'Y
UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS DOMINICANOS CON 71/100
(RD$4,832,431,692.71), por estos mismos conceptos de pagos de alegadas expropiaciones y
adquisiciones de inmuebles, y empleando los mismos mecanismos de cesiones de créditos sin causa
o simuladas, a favor de los mismos cesionarios y otros que se detallan en el curso de la presente
querella. Ademis, se identificaron pagos adicionales por un monto de MIL CUATROCIENTOS
VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS
VEINTISEIS PESOS DOMINICANOS CON 27/100 (RD$1,442,619,326.27), sobre los cuales
se pedira al Ministerio Pablico en el curso de la fase de Investigacién que realice las diligencias de
lugar, para un pago total por parte del Fstado dominicano por el concepto indicado y por los casos
descritos en la Seccion 3.11 de SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES
CINCUENTA Y UN MIL DIECIOCHO PESOS DOMINICANOS CON 98/100
(RD$6,275,051,018.98), conforme se desglosa a continuacion:

~ &\
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Tabla II1

LIBRAMIENTOS ¥ PAGOS IDENTIFICADOS SECCION 3.11

ACREEDOR uBR:gm'mwro FECHA MONTO
Molineria Oriental 41-1 23/1220 RDS53,895,000.00
Manuel Milciades Morillo Soto 40-1 2371120 RDS§669.480,750.00
Sucesores Rafacl Maria Gaton 202-1 53120 RDS864,825,086.25
Sucesores Rafael Maria Gatén 145-1 1172720 RDS864,825,086.25
Suc. Manuel Maria Velasquez 124-1 101220 RDS$361,280,250.00
José Antonio Concepeion 113-1 i 6/2/20 RDS$275.433,349.25
Suc. Manuel Reyes Oben 48-1 L 24120 RDS$379,260,240.96
Marcial Reyes 51-1 | 24120 RDS411,477,040.00

| Marcial Reyes 52-1 | 24120 RDS$619,215.560.00
Freddy Gil Portalatin 322-1 | 5310 RD$277,327,358.00
Ana Agustina Evelyn Luciano 323-1 | 643020 RDS55,411,972.00

TOTAL RDS$4,832,431,692.71

ACREEDOR s FECHA MONTO
LIBRAMIENTO

Bolivar Ventura N/A N/A RD$1,001,341,551.27
Finca Recreo Villa Mella N/A ! N/A RDS$441,277,775.00

TOTAL RD$1,442,619,326.27

GRAN TOTAL RD$6,275,051,018.89

13. Igual que en los casos descritos en la Tabla II, del monto total pagado por estos otros casos
descritos en la Seccion 3.11, la suma de CUATRO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS DOMINICANOS CON 55/100 (RD$4,668,821,684.55), equivalente al
setenta y cuatro por ciento (74%) de dicho monto total, fue a parar en manos de los terceros M/
cesionarios de la forma que decrita en la referida Seccién 3.11 de esta querella y se resume en la

siguiente tabla:

&
7
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Tabla IV

Listado de Cesionarios Beneficiarios Seccion 3.11

MONTO TOTALSEGUN
BENEFICIARIO LIBRAMIENTOS CASOS
SECCION 3.11

L1) CESIONARIOS ESQUEMA DISTRIBUCION DE

FONDOS bajo control Fernindo Crisdstomo

BXT DOMINICANA, SR.L 1,096,060 088.65
AXIONOVA GROUP, SR 411,923,209.39
Pedro Maria De La Altagracia Veras 218342.274.93
REDIUX CONSULTING SRL 639,662,841.02
Marcos Antonio Maninez Herndndesz 43,241,254,31
Prominex Multservicios, S. R. L. 532,949,582.96
1.2) MONTOS PAGADOS A CESIONARIOS NO

IDENTIFICADOS bajo control de Ferndndo Crisdstomo.

Bolivar Ventura 1,001,341 55127

SUB TOTAL 3,943,520,802.53

2) CESIONARIOS ABOGADOS Y TERCEROS

CONTROLADOS POR ESTOS.-

ANGEL LOCKWARD & ASOC. SRL 119.220,830.00
Alcjanddro A. Constanzo Sosa 20,044,765,34
Wilfredo Castillo Rosa® 369,020,151.22
GRUPO DIBEFE SRIL 6,918,600.70
Enuliana Ma. Garefa Torres 26,619,167.66
Angel Lockward Mella 175,877,367.10
Evelyn Feliz Castro, 3.200,000.00
Joar Emil Ortzz Hernandez 3,600 000,00
Eilin Arisbel Bautista Pérez 800,000.00

SUB TOTAL 725,300,882.02

TOTAL GENERAL 4,668,821 684.55

' Wilfredo Castillo roedat estos valnses tanto en calidad de beneficianio como de spedenado de slounon sucesores del Rufsel Gandm
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14. En total, con relacién a los expedientes descritos en la presente querella, el Estado dominicano

15,

16.

contraté obligaciones con propietarios o supuestos propietarios de bienes expropiados, o
alegadamente expropiados, y de inmuebles adquiridos por el monto de VEINTE MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA
Y UN MIL CIENTO DOS PESOS DOMINICANOS CON 27/100 (RD$20,879,491,102.27),
de los cuales pagé la suma total de DIECISIETE MIL CIENTO DOS MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL OCHENTA Y SIETE PESOS
DOMINICANOS CON 89/100 (RD$17,102,739,087.89), principalmente entre los meses de
enero y julio del afio dos mil veinte (2020), destinindose de esta ltima cantidad la suma total de
DOCE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES CIENTO CUARENTA Y
OCHO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS DOMINICANOS CON
10/100 (RD$12,693,148,397.10), equivalente al setenta y cuatro por ciento (74%) del total de lo
pagado a los abogados y a los terceros cesionarios que, bajo el control de Fernando Criséstomo,
servian de instrumento o vehiculo para la extraccién de los recursos publicos y su desvio, hasta

parar en manos de los funcionarios y empresarios que se detallan en la presente querella.

Para agilizar los procedimientos internos de dichos reclamos, justificar y trabajar los expedientes
seleccionados, Fernando Cris6stomo ademas de procurar la identificacién de casos, hizo uso de
una estructura interinstitucional e interdepartamental que involucraba, entre otros entes de la
Administracién publica, a la Direccién General de Bienes Nacionales (DGBN), el Consejo
Estatal del Azucar (CEA), el Instituto Agrario Dominicano (IAD), al Oficina de Ingenieros
Supervisores del Obras del Estado (OISOE), la Direccién General de Catastro Nacional
(DGCN) y la Contraloria General de la Republica, a través de contactos en dichas entidades
que, en algunos casos, involucraron ademas de los niveles directivos de tales organismos, personal

estratégico de las instituciones en cuestion,

Los recursos pagados en su totalidad por el Estado dominicano correspondientes a estos

libramientos, fueron distribuidos de la manera siguiente:

Aproximadamente el cuarenta por ciento (40%) se distribuia a los propietarios y supuestos
propietarios de los inmuebles objeto de expropiacién y a los abogados o cesionarios, bajo el control

de estos ultimos.
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* Aproximadamente el sesenta por ciento (60%) restante era pagado a los cesionarios, bajo el control
de Fernando Criséstomo, distribuyéndose a su vez este porcentaje correspondiente a los recursos

captados a través de esas cesiones, de la siguiente forma:
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o Aproximadamente, un cuarenta por ciento (40%) era convertido en efectivo y

distribuido conforme instrucciones del ministro de Hacienda, Donald Guerrero.

Aproximadamente un ocho por ciento (8%) era distribuido entre funcionarios
publicos de la Direcciéon General de Bienes Nacionales, encabezada por su
director, el finado Emilio César Rivas Rodriguez (diciembre 2015 — agosto 2020);
la Direccion General de Catastro Nacional, encabezada por su director, Claudio
Silver Pefia Pefia (septiembre 2014 — 17 de agosto 2020); la Contraloria General
de la Republica, encabezada por el contralor general, Daniel Omar Caamaiio
Santana (2016 — 2020); la Direccion General del Consejo Estatal del Azticar
(CEA), encabezada por su director, Luis Miguel Piccirillo McCabe (marzo 2019 —
agosto 2020); el Instituto Agrario Dominicano (IAD), encabezado por su director,
Emilio Olivo Toribio (septiembre 2014 — agosto 2020).

0 Aproximadamente un doce (12%) era distribuido entre los empresarios Fernando

Criséstomo, Ramon Emilio Jiménez y José Arturo Ureda.

En la siguiente grafica, se presenta la distribucion precedentemente descrita:
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Grifical

Mecanismo Distribucion Recursos Publicos

ml
m2
m3

4

40% distribuido conforme instrucciones Donald Guerrero
12% Fernando Criséstomo, Ramén Emilio Jiménez y José Arturo Urefia
40% supuestos propietarios y abogados

8%  funcionarios y servidores publicos:
Dir Grl Bienes Nacionales (fenecido Emilio César Rivas), Contralor Grl Rep (Daniel Omar Caamaiio Santana ),
Dir Grl CEA (Luis Miguel Piccirillo McCabe), Dir Grl Catastro Nacional (Claudio Silver Pefia Pefia), Director
Instituto Agrario Dominicano (Emilio Olivo Toribio)

17. Una parte de los cesionarios eran personas fisicas o juridicas, vinculadas o bajo el control de

18.

Fernando Criséstomo. Estos, al recibir los fondos por concepto de pago en sus cuentas en el
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, destinaban una gran parte de los mismos a las
cuentas que en este mismo banco mantenian tres (3) empresas, también controladas por Fernando
Criséstomo, denominadas Grupo Amerinova S.R.L., Tenedora Catania Corp, S.R.L. y Vectra
Consulting S.R.L., pagos que eran desembolsados mediante transferencias de fondos o mediante
depésitos en efectivo realizados por terceros, personas fisicas 2 nombre de quienes emitian volantes
de retiros o cheques. De las cuentas de estas tres (3) empresas, a su vez se retiraban los fondos en

efectivo, mediante los mismos mecanismos antes indicados, para beneficiar a los destinatarios

finales.

La persona de confianza del Sr. Fernando Criséstomo para el manejo de estas cuentas, era el Sr.

Efrain Santiago Baez Fajardo, quien era su mandatario o apoderado o representante.
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Generalmente, estos avisos de débito (volantes de retiro) eran firmados por Efrain Santiago Baez
Fajardo, asi como los cheques para retirar los valores en efectivo, los cuales eran realizados a
nombre de Juan Alexander Tapia Holguin, Adolfo Vicente Encarnacion, Luis Feliz Pefia,
Carlos Julio Montalvo, José Andrés Familia, Bernardo Gregorio, entre otras personas, quienes
tenian la misién de retirar esos fondos, y recibian, una vez disponian del efectivo en sus manos,

instrucciones de Efrain Santiago Bdez Fajardo, Fernando Criséstomo o Ramén Emilio

Jiménez.

Los fondos correspondientes al porcentaje de los recursos en efectivo, bajo las instrucciones del
ministro Donald Guerrero, se entregaron en la oficina del empresario Ramén Emilio Jiménez, o
este ultimo los retiraba directamente o a través de empleados en la oficina de Fernando
Criséstomo. Una vez recibido este dinero en efectivo, Ramén Emilio Jiménez cumplia con las
instrucciones del ministro Donald Guerrero, haciendo entrega del efectivo en dos ubicaciones: (i)
Una oficina ubicada en la calle Jose Lopez, frente a la entrada del parqueo del Centro Médico
Moderno, en la urbanizacién Los Prados, Edificio Gampsa IV, Distrito Nacional, Republica
Dominicana, bajo control de sefior Gonzalo Castillo Terrero y (ii) En la direccién calle Helios,
casa numero 102, esquina calle Sebia, sector Bella Vista, Distrito Nacional, Repiiblica Dominicana,
cuyo control debe ser identificado mediante la investigacion que la ley faculta al Ministerio Pablico

llevar a cabo.

Es importante destacar que para poder lograr la conversion en efectivo de tal cantidad de valores en
un breve periodo, e ignorar y vulnerar los efectos de los mecanismos de alarma del sistema de
control del Banco de Reservas de la Republica Dominicana, y operar con ceguera deliberada,
pretendiendo asegurar el ocultamiento de la identidad de los beneficiarios o destinatarios finales de
esos recursos, se cont6 con el conocimiento, autorizaciéon y complicidad del sefior Simén Lizardo,
entonces administrador general del Banco de Reservas; de Andrés Guerrero, Contralor de
dicho banco; también quedando comprometida la responsabilidad de Ramén Nicolds Jiménez

Diaz, director general de Cumplimiento de esa institucién bancaria.

En adicién a la gravedad de los hechos planteados, en el manejo de cada uno de los casos de
reclamaciones de pago por expropiaciones y adquisiciones inmobiliarias que describiremos de forma
particular en el siguiente apartado, se verificaron irregularidades gravisimas, tales como la

suplantacién de la calidad del verdadero propietario; contrataciones excluyendo los copropietatios
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24.

de bienes indivisos, a sabiendas que bajo este mecanismo no era posible transferir por las vias
ordinarias y legitimas el derecho de propiedad a favor del Estado dominicano, y que ello generaba
contingencias legales inmediatas para el mismo; contrataciones con supuestos sucesores que no
evidenciaban tal calidad; falsedad en documentos publicos y privados; ausencia de certificados de
titulos y de certificaciones de estatus juridico que evidenciaran la real situacién juridica de los
inmuebles objeto de estas transacciones y sus titulares; pagos sin existencia de deudas, basados en
simulacion de créditos -no eran licitos, ni ciertos, ni liquidos ni exigibles-; inclusién de pagos por
propiedades no afectadas por decretos de expropiacién; acuerdos transaccionales ante la institucién
incompetente; oficios de avalios sin los debidos soportes técnicos o tasaciones; pagos realizados
por expropiaciones de inmuebles localizados en dreas protegidas, desconociendo la normativa
vigente para el avalto correcto de los mismos, pagandose un cincuenta por ciento (50%) por encima
del monto que legalmente correspondia, entre otras irregularidades que se detallan en la presente
querella, todo esto en torno a los derechos de propiedad, origen y sustento de los derechos

expropiados o adquiridos.

Igual conducta fraudulenta se verifico en “la seleccion, analisis, procedimiento y pagos aplicados a lo
interno de las entidades gubernamentales involucradas”, debido a la omisién v violacién deliberada
de los procedimientos administrativos y controles que debian verificarse, para garantizar la legalidad
de estas transacciones y los correspondientes libramientos, conforme el flujo que iniciaba en el
Despacho del ministro de Hacienda, con un oficio de solicitud de expediente a la entidad
gubernamental alegadamente deudora, cuando lo usual es que las entidades publicas generadoras de
la deuda formalicen primero una solicitud de pago de Deuda Administrativa, y luego se requiera el

expediente para el analisis de la procedencia del pago solicitado en el marco del mismo.

En ese mismo sentido, resalta el hecho de que en el Ministerio de Hacienda y la Direccién General
de Bienes Nacionales, previo a las fechas de los pagos y libramientos de estos expedientes, a los
fines expuestos se maniobrd para emitir Resoluciones suscritas por los maximos representantes de
estas entidades publicas, tratando de anteponerse para dar visos de legalidad a sus las actuaciones
irregulares que posteriormente realizarian, pretendiendo mediante las mismas conferir una calidad
que no tenfa el director general de Bienes Nacionales para realizar transacciénes sobre Areas
protegidas y, en el caso del Ministerio de Hacienda, traspasando y concentrando las funciones
atinentes al anilisis, pago y manejo presupuestario en una sola Direccién: la Direccién de
Reconocimiento de Deuda Administrativa, bajo la responsabilidad del viceministro Rafael Gémez

Medina, y bajo la direccion de la Sra. Princesa Garcia; llegando al extremo de intentar variar la
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partida presupuestaria a cargar para estos pagos, operacion tltima que debieron revocar a los pocos

dias.

25. Fue posible lograr la extraccion de los recursos del patrimonio de la nacién en los casos que
sefialamos a continuacién, asociindose de manera ilicita las personas fisicas y juridicas sefialadas
precedentemente, y otras que se indicarin mas adelante, y estos contar, en el imbito de sus
respectivas funciones y roles, con el apoyo del mas alto nivel gubernamental, conforme exponemos
en detalle en lo sucesivo, con relacién a cada uno de los expedientes pagados, refiriéndonos en la
sub-secciones 3.1 al 3.10 a los expedientes que generaron los veintiséis (26) libramientos indicados
anteriormente'’, entre los meses de enero a julio del afio dos mil veinte (2020); y en la Seccién 3.11 a

otros casos que siguieron el mismo patrén de comportamiento. Veamos:

§3.1. CASO SUCESORES JORGE MOTA.

1. Atendiendo a la necesidad de generacién de recursos planteada precedentemente, uno de los
expedientes identificados por los abogados y empleados que colaboraban con Fernando

Criséstomo para generar pagos a corto plazo, fue el de los Sucesores de Jorge Mota.

2. A través del manejo de este expediente, en el perfodo comprendido entre el mes de abril y el mes de
junio del ano dos mil veinte (2020), el Estado dominicano fue victima de una pérdida material
ascendente a la suma de QUINIENTOS DOS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA
Y SIETE MIL ONCE PESOS DOMINICANOS CON 41/100 (RD$502,877,011.41), bajo el

manto de un “Acuerdo” por concepto de pago parcial de expropiacién por declaratoria de utilidad
publica, de una porcion de terreno de 1,655,921.80 mt.2, ubicada dentro del ambito de la Parcela
No. 10 del Distrito Catastral 10, Primera Parte, del municipio de Higiiey (en adelante
también “la Parcela No.10”); expropiada mediante el Decreto No.722 de fecha cuatro (4) de abril
de mil novecientos setenta y cinco (1975), la cual se ubica dentro del perimetro establecido en la

Ley Sectorial de Areas Protegidas No.202-04, para el Parque Nacional del Este o Parque Nacional

Cotubanama.

15 Ver Anexos 20 al 23 del Bloque C de Prucbas.
16 Ver parrafo 1, precedente.
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3. El acuerdo referido es el denominado “Acuerdo Transaccional de Compra v Venta de Terreno

Definitivo”, suscrito en fecha seis (6) de marzo del afio dos mil veinte (2020), entre el Estado
dominicano, representado por el finado Emilio César Rivas Rodriguez, en calidad de director
general de Bienes Nacionales; y una parte de los propietarios de la citada parcela expropiada, que en
ese acuerdo se denominaron: “Sucesores del sefior Jorge Mota: 1) Rémulo Mota, actuando por si
y en representacién de: a) Benita Mota Pérez, b) Rafael Albanis Mota Jiménez, c) Luis
Alberkys Mota, d) Teofilo Mota, ¢) Eusebia Paulino Valdez Mota y f) Maximo Mota; 2)
Juana Lidia Cedano; 3) Ramon Jiménez Mota, actuando por si y en representacion de a) Julia
Simona Jiménez Mota, b) Eladia Jiménez Mota, ¢) Rosa Maria Espinal Mota, d) Salvador
Jiménez Mota, e) Gloria Jiménez Mota, f) Villaniris Altagracia Jiménez Mota, g) Lidia
Marina Jiménez Mota y h) Violeta Jiménez Mota; 4) José Agustin Mota Nuifiez, actuando
por si y en representacién de a) Denis Enrique Mota Alvarez, Andrés Mota Alvarez, 5) Juan
Tomids Polanco Céspedes, 6) Félix Benjamin Limas Castillo, y 7) Rafael Antonio Del

Rosario Castro.

Al suscribir el referido Acuerdo Transaccional, y ante la imperiosa necesidad de tramitar expedientes
> 5 p

para el pago a través de cesionarios, independientemente de las condiciones y procedencia de los

mismos, las autoridades de la Direccion General de Bienes Nacionales, la Direccién General de

Catastro Nacional y el Ministerio de Hacienda pasaron por alto las competencias del Ministerio de

Medio Ambiente y Recursos Naturales para formalizar v suscribir dicho instrumento juridico con

una parte de los sucesores del finado Jorge Mota, en atencidén a las disposiciones de las leyes No.64-

00 y No.202-04.

Asi las negociaciones que realiz6 el Estado dominicano con una parte de los sucesores del finado

Jorge Mota, al mantenerse en el plano de lo amigable, es decir, no litigiosas -al menos con los

firmantes del “Acuerdo Transaccional de Compra y Venta de Terreno Definitivo™-, las debi6 liderar
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por el hecho de que los terrenos
pertenecientes a la sucesion de Jorge Mota fueron declarados expropiados mediante el citado
Decreto No.722, y se ubican dentro del perimetro establecido en la Ley Sectorial de Areas
Protegidas No.202-04, para el Parque Nacional del Este o Parque Nacional Cotubanama, por
aplicacién de los parrafos Iy II del articulo 36 del Ley No. 64-00, que crea la Secretaria de Estado

de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

“Articulo 36.- Las dreas protegidas son patrimonio del Estado, debiendo ser administradas segiin sus categorias, 3omificacion y reglamentaciin,
basdndose en planes de manejo aprobados por la Secretaria de Estado de Medio Ambiente ) Recnrsos Naturales, con la participaciin de la
comunidad y sus organizaciones, en la gestidn y manejo de las mismas.
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6. En ese mismo sentido, el articulo 31 y el parrafo I de la Ley No.202-04 Sectorial de Areas

Protegidas, establecen lo siguiente:

“Articulo 31.- La Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales queda facultada para
efectuar, a nombre del Estado y previa autorizaciin del Poder Ejecutivo la compra directa o permuta de
terrenos a particulares para cumplir con los fines de la presente ley. En el caso de permuta por otros
terrenos o bienes del Estado se requerird la aprobaciin del Poder Legisiativo.

PARRAFO L- En el caso de no llegarse a un acunerdo amigable con los propietarios de los inmuebles
que podrin ser afectados con las declaraciones de las dreas naturales a ser protegidas, el Administrador
General de Bienes Nacionales procederd a poner en accion los actos y recursos legales, tanto ordinarios
como extraordinarios, para obtener la expropiacion de los mismos™.

7. Los derechos de propiedad sobre esta parcela derivan inicialmente del Certificado de Titulo No.

369, Libro 2, Folio 210, emitido por el Registro de Titulo del Departamento de San Pedro de

Macoris, de fecha ocho (8) de junio de mil novecientos cuarenta y nueve (1949), registrada a
nombre de Jorge Mota, casado con Mercedes Telemin. Este derecho, tuvo su origen a su vez en

el Decreto de Registro N0.49-861, de fecha once (11) de mayo de mil novecientos cuarenta v nueve

(1949), emitido por el Tribunal Superior de Tierras. Junto a este derecho, se inscribi6 un privilegio
en favor del Estado dominicano por un monto de QUINIENTOS DIECIOCHO PESOS
DOMINICANOS CON 37/100 (RD$518.37), por concepto del costo de la mensura catastral de

esta parcela, asumido en su momento por el Estado dominicano.

8. A suvez, los siete (7) suscribientes del Acuerdo Transaccional, sefiores 1) Rémulo Mota, por si y
por la sefiora Benita Mota Pérez, quien le apoderd; 2) Juana Lidia Cedano; 3) Ramén
Jiménez Mota; 4) José Agustin Mota Niiiez; 5) Juan Tomds Polanco Céspedes; 6) Félix
Benjamin Limas Castillo, y 7) Rafael Antonio Del Rosario, justificaron su derecho de

propiedad y el de sus representados en el Certificado de Titulo Matricula 3000011118, Libro 0598,

Folio 239, emitido por el Registrador de Titulos de Higiiey, en fecha diecisiete (17) de octubre de
dos mil dieciséis (2016); el cual derivé del anterior y tiene su origen en una Determinacién de
Herederos aprobada por el Tribunal de Jurisdiccion Original del Distrito Judicial de Higiiey,
mediante Sentencia No.2016-0715, emitida en fecha dieciocho (18) de julio de dos mkl dieciséis
(2016).

Pdrrafo .- El Estado dominicano podra establecer acuerdos para la cogestiin y/ o la gestion de dreas protegidas con entidades interesadas, siemipre
que prime el interés de conservaciin sobre cnalguier ofro.

Pdrrafo I1.- Cuando por el interés nacional o la categoria de manejo asi lo exiia, se declare bajo el sistema nacional de
dreas protegidas un drea perteneciente a una persona o entidad privada, el Estado dominicano podré declararla de

utilidad phblica y adquiriria a través de compra o permuta, siendo el precio y las condiciones establecidos por las leyes

que rigen esta materia o por mutuo acuerdo”
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Es pertinente aclarar que la referida que nos concierne tiene una extensién superficial de

2,159.898.00 metros cuadrados (mts.2) y que, ademds de los suscribientes del Acuerdo, figuran

inscritos en dicho asiento registral como copropietarios los sefiores: 1) Adelina Mota Pérez, 2)
Luis Felipe Nuiiez Alvarez, 3) Holanda Nuifiez Alvarez, 4) Pablo Mota Mota, 5) Olin Castro
Mota, 6) Cristiano De Mota Mercedes, 7) Mercedes Mota Vda. Martinez, 8) Daniel Mota
De La Rosa, 9) Lucas Evangelista Guerrero Mota, 10) Freddy Mota Puello, 11) Rosa
Margarita Mota Nuiiez v 12) Jorge Mota Mercedes, 13) Alejandro Mota Pereyra, 14) Adia

Mota Pérez y 15) Julia Mota Pérez. Aunque es obvio, vale decir que estos copropietarios

quedaron fuera del Acuerdo, y por tanto, no se beneficiaron de los pagos.

Subrayamos que en el resefiado certificado de titulo se establece una participacion en términos
porcentuales de los derechos que le corresponden a alguna de estas personas sobre la superficie total
de la parcela, por lo que de conformidad con la Ley No.108-05 y el Articulo 9 de la Resolucion
No.517-07, de fecha veintidés (22) de marzo de dos mil siete (2007) y sus modificaciones, se trata

de un unico inmueble en copropiedad. Es decir, que los copropietarios no tienen derecho privativo

sobre una parte divisa conereta de Ja cosa, hasta que no se produzca la divisién que reemplace ese

r .. 18
derecho a una awota parte indivisa por un derecho a una parte divisa®.

Bajo esta circunstancia, no es posible que el Estado dominicano pueda hacerse transferir a su favor
esta propiedad bajo las vias ordinarias o regulares de derecho, puesto que para ello se requiere que
los copropietarios hayan realizado una particién previa de la Parcela, ... /calizando ¢ individualizando
cada porcién con sus respectivas dreas y colindancias”, debiendo el adquiriente, es decir el Estado
dominicano, lograr el consentimiento del resto de los copropietarios de la Parcela para poder hacer
el correspondiente deslinde ( lo que al momento de la firma era un hecho incierto), o de lo
contrario, abocarse a una extensa y costosa litis con los mismos. Evidentemente, la certeza de la
transferibilidad de esta Parcela a favor del Estado dominicano en condiciones ordinarias, o el hecho
de que para ello, en el mejor de los casos, debiera la Administracién agotar extensas negociaciones

con el resto de los copropietarios o incurrir en costosos y larguisimos procesos judiciales, era

'8 En ese tenor, el articulo 7 de la Resolucion No.517-07,en sus parrafos 3 y 4 indica que: “Parrafo III. Un wiispo inmieble
Jprede pertenecer a varias personas en copropiedad, mrmgﬁarfd:mda/e a cada copropietario una parte indivisa del inrsieble expresada en terminos de
poreentaje o razon. B 1 este caso, no estando establecida la superficie que corresponde a cada titular, se trata de un nico inmueble en copropiedad,

Parrafo IV. Las terminos porcentuales que le corvesponden a un copropielario, se refieren a porcentajes sobre el valor de los derechos registrados.
No procede el deslinde para determinar lo que le corresponde a cada copropietario; en estos casos drocede la particion de la totalidad de los derechos

de gue se trata, esten estos amparados en nn Certificado de Titnlo o en una Constanca Anotada.”
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indiferente para las Autoridades y funcionarios participantes en este entramado, pues de antemano

se sabia que este expediente serfa tramitado y pagado en tiempo record.

En ese contexto, cabe destacar ademds que al suscribir este Acuerdo sobre un bien indiviso, con
s6lo una parte de los copropietarios, se violaron las disposiciones de la Ley No.344, del 29 de julio
de mil novecientos cuarenta y tres (1943) y sus modificaciones, que establece un procedimiento
especial para la fijacién del precio para las expropiaciones intentadas por el Estado cuando no hay
acuerdo sobre el mismo, el cual fue omitido y debi6é cumplirse, ya que no se puede hablar de la
existencia de un Acuerdo sobre el precio de expropiacién de un bien indiviso, si el mismo no estd

ratificado por la totalidad de los copropietarios.

El propio Acuerdo Transaccional reconoce en el pirrafo II del articulo cuarto, (Ver copia
fotostitica de este acuerdo en Amexo 7.4) que el mismo no es suscrito por todos los
copropietarios, y, en tal sentido, los suscesores de Jorge Mota suscribientes del Acuerdo
Transaccional se comprometen penal y civilmente frente al Estado ante cualquier litis que surja con
relacion a los otros copropietarios y aportar los documentos para poner fin a dichas litis.
Indemnidad que desde el punto de vista patrimonial se proyectaba desde entonces inviable, pues a
final de cuentas dichos copropietarios recibirian sélo un porcentaje minimo, de entrada sélo un
veintiséis por ciento( 26%) de los fondos a ser pagados por el Estado dominicano, y el resto
estaba destinado desde el inicio a los cesionarios para los fines ilicitos mencionados

precedentemente, en la descripcién de los hechos contenida en la Seccién 3 de la presente querella.

Ademas, la Certificacion No.0397/2021, de fecha veinticino (25) de agosto de ds mil veintiuno
(2021), emitida por la secretarfa del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de la provincia La
Altagracia, hizo constar con relacién a la Parcela No.10 del Distrito Catastral 10/1ra, que existian
varios procesos judiciales, todos anteriores a la firma del Acuerdo, incluyendo litis sobre derechos
registrados vigentes con relacion a esta Parcela ( Ver Anexo 1.11); por lo que, si el acuerdo no se
hubiere tratado de una maniobra para perjudicar al Estado, con esos procesos judiciales abiertos, en
el marco de la buena administracion del Estado y de la legalidad, no hubiere sido posible firmarlo en
los términos y bajo las condiciones que se hizo; y atn firmandose, ordinariamente el pago no se

habria autorizado sin presentar la constancia de la inexistencia de litigios.

15. Vale precisar que la Ley No.344 antes citada establece que cuando los derechos sobre la propiedad

esten en litigio, el Tribunal apoderado de la instancia (Juez de Primera Instancia competente o el

41 de 240

=< &



C € CCCCCCCC(

¢ € € C (

C € C C C C C C C € C C C(

C € € € C (

¢

(

16.

17.

tribunal de jurisdiccion original) designara un guardian ad hoc de la propiedad con el unico encargo de
representar a fodas las personas en litigio en todos los casos previstos por esta ley hasta el fin del procedimiento de
e,xpmpiaz‘io'ﬂ 0 hasta el termino del litigio, si este ocurvieren antes. La suma Siada como valor de la propiedad se
dqtmrz'ram’ en un banco antorizado y cnando, por sentencia definitiva sobre el litigio queden senalados los propietarios,
dicha suma se entregara por el banco al guardian designado, quien la distribuira bajo su responsabilidad entre los
propietarios de acuerdo con la sentencia. Bl guardian debera ser propietario de bienes ratces de mayor valor que la
propiedad en proceso de e:qupz'ada’n 3y cualguter sustraccion o frande que cometa en su encargo de confiansa sera

castigado con las penas senaladas en el articulo 406 del Codigo Penal,

De mds esta indicar que este procedimiento de la Ley 344 fue omitido totalmente de manera
deliberada, en el afan de fabricar rapidamente expedientes para generar pagos por los mecanismos
descritos en la presente querella, y extraer de las arcas del Estado de forma recurrente sumas
millonarias que retornarfan de manera ilicita a manos de funcionarios ptiblicos y empresatios

sefalados en la Seccién 3 y 4 de este documento..

En esta negociacion, el Estado dominicano le compré a los suscribientes del acuerdo 1,655,921.80

metros cuadrados (mts.2), dentro de la Parcela 10, del Distrito Catastral 10, Primera Parte, del
municipio de Higliey, por la suma total de SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS DOS PESOS
DOMINICANOS CON 11/100 (RD$645,809,502.11); a un precio de Trescientos Noventa
Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$390.00) el metro cuadrado, segin Oficio emitido por la

Direccién General de Catastro Nacional, cuyo precio se acordd pagar contractualmente bajo la

modalidad siguiente:

* Un pago inicial de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS DOMINICANOS CON
00/100 (RD$500,000,000.00); y

®* La parte restante, ascencente a CIENTO CUARENTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS DOS PESOS DOMINICANOS
CON 11/100 (RD$145,809,502.11); conforme disponibilidad presupuestaria del Ministerio

de Hacienda.

18. Para llegar a este precio, se valieron de varias maniobras fraudulentas. La primera de ellas es que,

tratindose de un Acuerdo que excluia una parte importante de los copropietarios de un bien
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indiviso, quienes tenfan reconocidos derechos representados en cuotas porcentuales sobre el valor
del inmueble, para fijar el precio a pagar y en consecuencia atribuir la propiedad sobre una porcién
de terreno en copropiedad, como si se tratase de un s divisa, hacer posible lo imposible y calcular
el precio en funcién de metros cuadrados, convirtieron irregularmente estos derechos porcentuales
que totalizaban setenta y seis punto seis por ciento (76.6%) a metros, v los representaron en la
cantidad de 1,655,921.80 metros cuadrados (mts.2), con lo cual la Direccién General de Bienes

Nacionales desbordé su competencia y atribuciones.

La segunda, es la relativa a la fijacién del precio en TRESCIENTOS NOVENTA PESOS
DOMINICANOS CON 00/100 (RD$390.00) el metro cuadrado, que violentd el debido
proceso de ley que aplica cuando no hay acuerdo sobre el precio, y ademas al basarse en el Oficio
de Avalio marcado con el No.1299-20, de fecha nueve (9) de marzo del afio dos mil veinte (2020),
emitido por Claudio Silver Pefia en su calidad de director de la Direccién General de Catastro

Nacional, que en adicién a que no cuenta con los debidos soportes técnicos, fue recibido en la

Direccion General de Bienes Nacionales en la misma fecha de su emisién, como lo evidencia el

recibo No.0000105, estampado en el mismo informe. Por lo que, habiéndose firmado el Acuerdo
Transaccional en fecha seis (6) de marzo del 2020, se demuestra que primero se firmé el acuerdo y
se f1j6 un precio por metraje, y luego se emiti6 el oficio de avalio, sin soporte técnico, para justificar
el monto que pagarian y por el que posteriormente perjudicarian al Estado, lo cual demuestra que se

tratd de otra maniobra fraudulenta.

Todo lo anterior se evidencia en la Certificacion No.1294-21 de fecha diecinueve (19) de julio de
dos mil veintiuno (2021) emitida por la Direccién General de Catastro Nacional, en la persona de su

director general, el senor Héctor Pérez Mirambeaux (Ver Anexo 1.22), donde hacer constar la

inexistencia de registros de documentos técnicos que amparen el Oficio de Avalio No. 1299-20.

que refiere con relacién a éste y su inscripcién 1665-1-1, que: “En Jos /ibros de registros de entrada y salida
de la Direccidn General fignran solicitudes de avaliios mds no existen registrados en los archivos de esta direccion,

docitmentos técnicos que amparen las tasaciones correspondientes a dicha inseripeidn”.

En todos los casos que se exponen mediante la presente instancia, Claudio Silver Pefia, en su
indicada calidad de director general de Catastro Nacional, llevé a cabo de manera continua y
reiterada esta accion ilegal de producir avaltios sin sustentos técnicos, en violacién a las normas y

disposiciones legales que rigen la materia y que contienen estrictas prohibiciones a la
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discrecionalidad en el ejercicio de la funcién publica, lo cual el mismo llevaba a cabo con la expresa

voluntad de lesionar el patrimonio publico en provecho de intereses particulares.

Al suscribir y tramitar este oficio de Avalio No.1299-20 y los demds que se citan en la presente
querella, el mencionado director de Catastro Nacional incurri6 en una violacién a La Ley No.150-14
sobre Catastro Nacional, la cual consagra que esta Direccién es el unico organo gubernamental
facultado para realizar las valoraciones oficiales de bienes inmuebles en apoyo a las instituciones del
Estado, a las entidades privadas y a la ciudadania en general. Establece como objeto de su creacién
el de realizar un inventario de todos los bienes inmuebles del pais que refleje las caracteristicas
fisicas, descriptivas, juridicas y economicas de dichos inmuebles, declarando incluso de interés
publico dichas actuaciones, para lo cual establece los métodos y criterios generales de valoracién que
deben seguirse, y ordena a Catastro dictar las normas y procedimientos técnicos de valor catastral;
por lo que es impensable e inexcusable que el Estado dominicano contrajera obligaciones de pago
por SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS NUEVE
MIL QUINIENTOS DOS PESOS CON 10/100 (RD$654,809,502.10) y de hecho pagara unos
QUINIENTOS DOS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL ONCE
PESOS CON 41/100 (RD$502,877,011.41), en tan breve plazo, sin contar con soportes técnicos

que sirvieran de base a las valoraciones de los inmuebles objeto de dicho pago, ni cumplir con el

debido procedimiento vigente a tales fines.

. Ademis al suscribir este Acuerdo Transaccional y pagar el mismo basindose en este Oficio 1299-20

(Anexo 1.20), el director general de Bienes Nacionales, Emilio César Rivas Rodriguez; el
director de Catastro Nacional Claudio Silver, y el ministro de Hacienda de entonces Donald
Guerrero, al autorizar el pago; asi como los funcionarios y técnicos involucrados, segin se detalla
mas adelante, se llevaron de encuentro Resoluciones de Catastro Nacional, particularemente la
No.004-07, que dispone en el caso de las areas protegidas que se debe aplicar un coeficiente de
depreciacién a la evaluacion final de las mismas, por estar legalmente prohibidas en estas zonas las
construcciones, la agricultura y la comercializacion de los drboles y productos agricolas';
disposicion que fue omitida en todos los casos en que se pagaron expropiaciones de areas
protegidas, en perjuicio del patrimonio estatal. Al incurrir en esta violacién, el Estado dominicano
pagd un cincuenta por ciento (50%) por encima del monto que debia pagar segin la normativa

vigente.

1% Art. 3 Resolucion No. 004-07 de la Direccién General de Catastro Nacional que establece las normas técnicas que se
aplicaran en las evaluaciones de dreas protegidas.
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24. En tercer lugar, como parte de las maniobras y el modus gperand: de todos los casos expuestos en la

presente instancia, se empleaba el mecanismo de la suscripcidén de contratos de Cesién de Crédito
una parte de los cuales no consigna la causa o contrapartida licita; y otra parte establece causas
simuladas para favorecer a los funcionarios y servidores publicos, técnicos, profesionales y
empresarios del sector privado, a través de los cuales se extraian fondos del Estado, parte de los
cuales se canalizaban para retornar a manos de dichos funcionarios y técnicos de las distintas
instituciones que participaban en el ciclo administrativo que cursaba los expedientes desde su
tramitacion, aprobacion y posterior pago, beneficiando también a otros terceros que se sefalan en el

cuerpo de la presente querella.

. En el presente caso de los denominados “Sucesores del St. Jorge Mota”, los supuestos

copropietarios suscribieron cuatro contratos de Cesion de Crédito por un monto total de
CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS NUEVE MIL
QUINIENTOS DOS PESOS DOMINICANOS CON 17/100 (RD$476,809,502.17), el mismo

dia en el que se firmé el “Acuerdo Transaccional de Compra y Venta de Terrenos Definitivo”, seis
(6) de marzo de dos mil veinte (2020). Estos contratos fueron suscritos por Rémulo Mota, Juana
Lidia Cedano, Ramoén Jiménez Mota, José Agustin Mota Nuiiez, Juliin Tomas Polanco
Céspedes, Félix Benjamin Limas Castillo y Rafael Antonio del Rosario Castro (“Sucesores

del sefior Jorge Mota”), por si v en representacion de los demis sucesores que fiouraban en el
) gu

Acuerdo; y en calidad de cesionarios, las personas fisicas y juridicas que se detallarin a continuacién

para cada contrato en particular:

* Contrato de Cesion de Crédito, de fecha seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020),
legalizado por Dr. Rudy Nelson Frias, Notario Publico de los del Ntimero del Distrito
Nacional, entre Sucesores de Jorge Mota v la sociedad REDIUX CONSULTING,
S.R.L., representada por Alvaro Jiménez, por la suma de: TRESCIENTOS
VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS DOMINICANOS CON SEIS CENTAVOS
(RD$322,904,751.06). ( Ver Anexos 1.712 y 1.13).

Esta Cesion “con prioridad sobre las sumas de dinero pendientes de desembolso por

parte del Estado”, no indica la causa que origina la obligacién de los cedentes frente a los

cesionarios; no se indica en el citado contrato en qué calidad el sefior Alvaro Jiménez
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representa a la sociedad REDIUX CONSULTING, S.R.L.; no especifica Asamblea, Poder

o Autorizacién en virtud de la cual la representa; y el contrato ni siquiera tiene estampado el

sello gomigrafo de esa empresa.

Contrato de Cesion de Crédito de fecha seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020),
legalizado por la Licda. Ramona C. Patrocinio, Notario Publico de los del Nimero del
Distrito Nacional, entre Sucesores del sefior Jorge Mota y Alejandro Constanzo, por la
suma de SESENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL QUINIENTOS QUINCE PESOS DOMINICANOS CON
OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS (RD$69,949,515.84), el cual habria sido
notificado a la Direccion General De Bienes Nacionales y al Ministerio de Hacienda;
mediante el acto No.139/2020, de fecha nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020), del
ministerial Carlos Gerson Pérez Méndez, Alguacil Ordinario de la Cimara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo (Ver Anexos 7.74 y 1.15). Dicha cesioén fue realizada en
virtud de un supuesto pago de deuda, sin evidenciarse en modo alguno la existencia real de

tal causa.

Contrato de Cesién de Crédito de fecha seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020),
legalizado por la Licda. Ramona C. Patrocinio, Notario Publico de los del Numero del
Distrito Nacional, entre Sucesores del sefior Jorge Mota; y la sociedad ANGEL
LOCKWARD & ASOCIADOS, S.R.L., representada por su gerente Angel Lockward
Mella, por la suma de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS DOMINICANOS
CON SEIS CENTAVOS (RD#$19,374,285.06), el cual habria sido notificado a la
Direccion General De Bienes Nacionales y al Ministerio de Hacienda, mediante el acto
No.139/2020, de fecha nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020); instrumentado por
Ministerial Carlos Gerson Pérez Méndez, Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo. (Ver Anexos 7.76 y 1.77). Esta cesién indica como

contrapartida el pago de honorarios legales.

Contrato de Cesién de Crédito de fecha seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020), legalizado
por el Dr. Rudy Nelson Frias, Notario Puiblico de los del Nimero del Distrito Nacional,
entre Sucesores del sefior Jorge Mota, por si arriba citados, y el sefior Pedro Maria De

La Altagracia Veras, por la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
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QUINIENTOS OCHENTA MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS
DOMINICANOS CON VEINTIUN CENTAVOS (RD$64,580,950.21), el cual habria
sido notificado a la Direccion General de Bienes Nacionales y al Ministerio de
Hacienda, mediante el Acto No.250/2020 de fecha nueve (9) de marzo de dos mil veinte
(2020), del Ministerial José Luis Galin Batista, Alguacil Ordinario de la Cimara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo. ( Ver Anexos 7.78 y 71.719).

26. Del monto que el Estado se comprometi6 contractualmente a pagar por concepto de expropiacién
a los Sucesores de Jorge Mota ascendente a RD$645,809,502.11, un 74% aproximadamente,
equivalente a la suma de RD$476,809,502.17 debia ir a parar en manos de esos terceros cesionarios

en virtud de contratos de cesiones de crédito firmados el mismo dia del Acuerdo Transaccional,
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conforme se detalla a continuacidn:

Tabla 1V
Cesionario Monto Fecha Cofl'trato
de Cesidn

REDIUX CONSULTING SRL RD$322,904,751.06 | 06/03/20
(ALVARO JIMENEZ)

ALEJANDRO CONSTANZO RD$69,949,515.84 | 06/03/20
ANGEL LOCKWARD & ASOC. RD$19,374,285.06 | 06/03/20
S.R.L (ANGEL LOCKWARD

PEDRO MARIA DE LA RD$64,580,950.21 | 06/03/20
ALTAGRACIA VERAS

RD$476,809,502.17

Grifica No.2
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Herederos Mota vs Contratos de Cesiones

M Pedro Maria de la Altagracia Veras |
® Rediux Consulting, SRL

= Alejandro Constanzo

= Angel Lockward & Asoc.

® Pago Herederos Mota

27. Tomando en consideracién el cien por ciento (100%) del monto destinado en este caso al pago de
los cesionarios, ascendente a CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS DOS PESOS DOMINICANOS CON
17/100 (RD$476,809,502.17), la distribucion entre ellos en términos porcentuales fue la siguiente:

Grafica No.3

Contratos de Cesiones

W Pedro Maria de la Altagracia Veras
B Rediux Consulting, SRL

= Alejandro Constanzo

= Angel Lockward & Asoc.

28. En palabras llanas, este expediente se trataba de un supuesto pago de deuda administrativa
generada por una expropiacion. De manera improcedente, fue formalizado un Acuerdo
Transaccional con sélo una parte de los copropietarios de un bien indiviso, convertidos sus

derechos porcentuales en metraje de manera arbitraria, en violacién al marco legal vigente y fijado el

8 de 240



€ € C C C CCCCCCCC0CCCCoeccccccrccccecccecccececct

avalio en fecha posterior al Acuerdo, omitiendo el debido proceso técnico y legal para ello, llegando
el Estado dominicano a pagar la suma de QUINIENTOS DOS OCHOCIENTOS SETENTA
Y SIETE MIL ONCE PESOS CON 41/100 (RD$502,877,011.41) por este inmueble, en un

periodo de tres (3) meses, y el setenta y dos por ciento (72%) de esos valores, equivalente a
TRESCIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS SIETE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS CON 34/100 ( RD$363,507,785.34) fuc a
parar a manos de los terceros cesionarios, sobre la base de Contratos de Cesién de Crédito en su
mayor parte simuladas o sin causa licita, como vehiculos para garantizar el retorno de parte de los
fondos pagados a manos de funcionarios, técnicos y servidores piiblicos, o a terceros que estos

instruian.

29. Se observa que los pagos autorizados correspondientes al primer Libramiento, No.807, por el
monto de DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS DOMINICANOS CON
90/100 (RD$297,795,570.90), fueron distribuidos de la manera siguiente:

Grafica No.4

Pagos autorizados

m Rémulo Mota

= Juan Tomds Polanco Céspedes
= Rafael Ant. Del Rosario Castro
' Juana Lidia Cedano

= Ramén Jiménez Mota

m José Agustin Mota Jiménez

® Félix Benjamin Limas Castillo

B Angel Lockward & Asoc.

= Rediux Consulting SRL

H Alejandro Constanzo

= Pedro Ma, de la Altagracia Veras

Se evidencia en el grifico anterior que aproximadamente un setenta y cuatro por ciento (74%)
de los fondos liberados por concepto del primer pago, fueron a parar en manos de los
cesionarios.
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30. El segundo pago realizado en virtud del Acuerdo Transaccional corresponde al Libramiento No.

851, de fecha veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020), por la suma de DOS MILLONES
DOSCIENTOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTINUEVE PESOS
DOMINICANOS CON 10/100 (RD$2,204,429.10), y el mismo fue destinado a beneficiar a la

copropietaria Benita Mota Pérez, mediante cheque No.1397373, de fecha primero (1ro.) de mayo

de dos mil veinte (2020).

31. En resumen, los valores pagados por concepto del primer y segundo libramiento correspondientes a

este expediente, fueron distribuidos de la forma siguiente:

Tabla 1
TOTAL 1er PAGO en 2 LIBRAMIENTOS Libramientos 807 y §51* Porcentaje
Rémulo Mota S 10,737,703.29
Juan Temés Polanco Céspedes S 25,278,402.53
Rafael Ant. Del Rosario Castro S 1,931,364.31
Juana Lidia Cedanc S 12,444,358.13 27%
Ramon Jiménez Mota S 12,444 358.13
José Agustin Mota Jiménez ] 8,462,164.13
Félix Benjamin Limas Castillo S 5,003,343.03
Benita Mota Pérez* S 2,204,429.10
Angel Lockward & Asoc. S 9,000,000.00
Rediux Consulting SRL S 150,000,000.0C 73%
Alejandro Constanzo S 32,493,817.35
Pecdro Ma. de la Altagraciz Veras S 30,000,000.00
S 300,000,000.00

32. El Tercer y dltimo pago realizado en virtud de este Acuerdo Transaccional, mediante el

Libramiento No.1447, de fecha quince (15) de junio de dos mil veinte (2020), por la suma de
DOSCIENTOS DOS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL ONCE
PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS (RD$202,877,011.41), fue distribuido de la M

manera siguiente:

Griafica No.5

/

A

5
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Pagos autorizados M Juana Lidia Cedano

m Juan Tomas Polanco Cespedes
= Romulo Mota

= Rafael Ant. Del Rosario Castro
= Ramon Jimenez Mota

B Jose Agustin Mota Jimenez

H Felix Benjamin Limas Castillo
W Benita Mota Perez

B Angel Lockward & Asoc.

m Rediux Consulting SRL

H Alejandro Constanzo

B Pedro Maria de la Altagracia Veras

33. Asi pues, como se observa anteriormente en la Gréfica No.5 y en la siguiente tabla, del monto a
pagar aprobado por el referido libramiento No.1447, los Cesionarios recibieron aproximadamente

un setenta por ciento (70%) de los valores desembolsados.

Tabla V11
TOTAL 2do PAGO en 1 LIBRAMIENTOS Libramientc 1447 Porcentaje
Romulo Mcta S 8,169,397.30
Juan Tomds Polance Céspedes S 24,077,116.17
Rafael Ant. Del Rosaric Castro S 1,306,098.06
Juana Lidia Cedano S 8,469,897.47 30%
Ramdn Jiménez Mota S 8.469,897.47
José Agustin Mota Jiménez S 5,776,912 06
Félix Benjamin Limas Castillo S 3,383,511.27
Benita Mota Pérez* S 1,210,240.62
Angel Lockward & Asoc. S 10,143,850.57
Rediux Consulting SRL S 101,438,505.71 70%
Alejandro Constanzo S 10,143,850.5/
Pedro Ma. de la Altagracia Veras S 20,287,701.14
S 202,877,011.41

34. Como hemos indicado previamente, el pago a los cesionarios constituia la maniobra o
mecanismo de fraude empleado para ocultar y encubrir el mévil real de estas operaciones,
que era extraer de forma recurrente y en tiempo récord sumas millonarias del erario
publico, cuyo destino final era su reparticién ilegal entre funcionarios, servidores publicos y

técnicos, profesionales y empresarios del sector privado que participan en la red, distribucién
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35.

36.

37.

38.

que reiteramos se realizaba en la forma senalada en la parte inicial de esta Seccién 3, especialmente

en sus parrafos 10 al 20 de la presente querella.

Ademis de todo lo anterior, se observa que para la ejecucién y pago de este expediente se alteré el
flujograma, la cronologia y las normas y procedimientos internos ordinarios aplicables al pago de

expedientes de deuda administrativa, observindose de forma reiterada incongruencias en las fechas

y tramitacién incompleta del expediente.

No hay lugar a dudas de que este entramado lo dirigia desde la Administracién Publica el ex
ministro de Hacienda Donald Guerrero. En este caso especifico, es abrumadora la evidencia que
demuestra que es él quien toma la iniciativa e impulsa los expedientes para lograr sacar del erario los
recursos que pertenecen al Estado dominicano, y que ordenaba su pago sin que se agotara el debido

proceso de acopio, anilisis y validacién de los expedientes, y de ejecucidn presupuestaria.

Si se examina el acuse de recibo del expediente de los Sucesores de Jorge Mota, se advertira que el
mismo fue recibido en el Ministerio de Hacienda en fecha diez (10) de marzo de dos mil veinte
(2020) (Ver Anexo 1.23), fecha en la cual la Direccién General de Crédito Pablico generd un
formulario de recepcién del expediente definitivo para pago. Sin embargo, Emilio César Rivas
Rodriguez expresé en su oficio No.000636 que fue en la fecha de dicho oficio cuando se produjo
la remision, es decir el doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020); dejando evidenciado que fue
posdatado, al parecer, con el fin de dar orden cronolégico en la linea de tiempo del proceso, y con
ello asegurar la apariencia de licitud y de que estos anomalos expedientes segufan un curso similar a
todos los demis, cuando, en realidad, este expediente se estaba procesando y tramitando desde

antes de su remision oficial, lo que evidencia una maniobra fraudulenta méis en perjuicio del Estado

dominicano.

Vale senalar, que esta incongruencia de fechas se pone en evidencia en muchos otros documentos

que forman parte de todos los procesos resefiados en la presente querella, como el caso del oficio

de tasacion que fue generado en fecha posterior a la de firma del Acuerdo Transaccional, poniendo

de manifiesto que se trataba de una operacién organizada y coordinada por una Red de personas

desde los sectores publico y privado, tal como lo hemos indicado al inicio de la presente querella,

caracterizada dicha operacién por la comisién de omisiones dolosas de informaciones y
documentaciones que constituyen violaciones a disposiciones contenidas en el marco legal y
normativo vigente, e incumplieron los procesos y controles administrativos establecidos, con el fin

de perjudicar el patrimonio del Estado en provecho propio.
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39. En fecha veintiuno (21) de abril de dos mil veinte (2020), el ex ministro de Hacienda Donald

40.

41.

42.

Guerrero, ordend, mediante el Oficio No.MH-2020-009900, al viceministro del Tesoro, Rafael

Gomez Medina y a Princesa Alexandra Garcia Medina, directora de Reconocimiento de Deuda
del Ministerio de Hacienda, para que procedieran a registrar el primer pago, relativo al Acuerdo
Transaccional, por la suma de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS DOMINICANOS
CON 00/100 (RD$300,000,000.00), en el Capitulo 0999 "Obligaciones del Tesoro"; cuyo pago se

convertiria en el citado Libramiento No.807, de fecha veintidds (22) de abril de dos mil veinte

(2020), sin que a esa fecha se hubiera procedido a dar cumplimiento al flujograma y los procesos de

analisis de expediente, para la determinacién de la procedencia o no del pago del mismo.

Princesa Alexandra Garcia Medina, en su indicada calidad y Belkiz Antonia Tejada Ramirez,
quien fungia como directora legal administrativa, sabian perfectamente que este Acuerdo no
estaba siendo suscrito por la totalidad de los propietarios indivisos, y que dicho inmueble tenia a esa

fecha procesos litigiosos en curso por ante la Jurisdiccién Inmobiliaria de La Altagracia; ademis,

eran conscientes también de que los derechos, cargas y gravimenes sobre un inmueble sélo se
determinan vilidamente con la obtencién de la Certificacion del Estado Juridico, por lo que su rol y
obligacion era evitar que ese expediente se procesara de esa forma, en aras de no afectar los fondos

publicos con un procedimiento viciado, irregular eincompleto.

El primer pago fue autorizado, como indicamos, por el ministro de Hacienda, Donald Guerrero,
aun cuando no se habfa generado el Reporte de Anilisis de Expediente, tramitindose el pago a un
expediente a todas luces incompleto, segiin se evidencia en el Reporte del expediente sobre

Sucesores de Jorge Mota preparado por Rolando Méndez Morillo, Agrimensor de Divisién de

Deuda Administrativa y Belkiz Antonia Tejada Ramirez, directora legal administrativa, de fecha
veintisiete (27) de abril de dos mil veinte (2020), donde se hace constar la documentacién faltante

(Ver Anexo 1.28).

Asi, en la misma fecha del veintisiete (27) de abril del afio dos mil veinte (2020), la abogada analista
Wilma Esmeralda Rosario Santana, de la Divisién de Deuda Administrativa del Ministerio de
Hacienda, hizo un reporte en forma de cotejo respecto a los documentos faltantes y existentes; en
dicha planilla, bajo el formato “ST/NO”, se constata que a dicho expediente -al que ya el ministro de

Hacienda habia autorizado un pago de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS
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44,

DOMINICANOS CON 00/100 (RD$300,000,000.00), le faltaban diez (10) documentos, a

saber:

® Certificacién del Estado Juridico de la Parcela;

® Plano catastral;

* Copia fotostatica de la cédula de identidad y electoral de Jorge Mota;

* Acta de defuncion original de Jorge Mota;

® Actas de nacimientos originales de los sucesores;

* Acta de matrimonio de Jorge Mota y Mercedes Telemin;

* Copia de cédula de Mercedes Telemin;

® Acto de Determinacion de herederos;

* Declaracién Jurada mediante la cual el sefior José A. Mota Nuiiez, por si y por el seflor
Andrés Mota Alvarez, autoriza al Ministerio de Hacienda a realizar transferencia a su cuenta
bancaria, y una vez efectiva la transferencia otorgar recibo de descargo y finiquito legal, por
los montos transferidos;

* Declaracién jurada mediante la cual el sefior Denis Enrique Mota Alvarez, autoriza al
Ministerio de Hacienda a realizar transferencia a su cuenta bancaria y una vez efectiva la

transferencia otorgar recibo de descargo y finiquito legal, por los montos transferidos.

Conforme el reporte técnico y la plantilla de recepcién documental, se observa que toda la
documentacién técnica y legal del expediente fue revisada y evaluada por los técnicos de deuda
publica del Ministerio de Hacienda, unos cinco (5) dias después de la autorizacién del primer pago
firmada por el ministro de Hacienda. De igual modo, se verifica que el tercer libramiento, por més
de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$200,000,000.00), fue tramitado a sabiendas por parte de la Direccion de Deuda
Administrativa y los técnicos y funcionarios participantes, que se trataba de un expediente

incompleto y repleto de incertidumbres, irregularidades, omisiones y vicios insubsanables.

De conformidad con la Certificacion MH-2021-019185 del Ministerio de Hacienda, de fecha

veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021), en el formulario de entrada de diario se verificd

en el Sistema de Informacién de Gestién Financiera (SIGEF) lo siguiente:
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* Que el Libramiento No.807 fue registrado en fecha veintidés (22) de abril de dos mil veinte
(2020);

* Que el Libramiento No.851 fue registrado en fecha veintinueve (29) de abril de dos mil
veinte (2020); y

*  Que el Libramiento No.1447 fue registrado en fecha quince (15) de junio de dos mil veinte
(2020).

* Todos por el usuario con la cédula de identidad y electoral No.001-0171393-1,

correspondiente a Princesa Alexandra Garcia Medina, directora de la Divisién de

Reconocimiento de Deuda Administrativa.

45. Sin embargo, sobre los libramientos Nos.807 y 851 no se han verificado registros en los Sistemas de

Control Interno de la Contraloria General de la Republica. En cuanto al libramiento No.1447, el

mismo fue registrado en fecha diecisiete (17) de junio del afio dos mil veinte (2020), por Priamo
Jiménez Toribio, en su condicién de miembro de la Unidad de Auditoria Interna (UAI), asignada

al Ministerio de Hacienda.

§3.2. CASO SUCESORES RAFAEL GATON: (A) SUCESORES FRANCISCA

TOLOPARCA GATON Y (B) SUCESORES ISMENIA GATON

1.

En el periodo comprendido entre el once (11) de febrero y el doce (12) de junio del afio dos mil
veinte (2020), el Estado dominicano fue perjudicado en su patrimonio por la suma total de MIL
QUINIENTOS TREINTA MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS DOMINICANOS CON 10/100
(RD$530,451,247.10), por concepto de pago a los sucesores de la sefioras Francisca Toloparca
Gatén ¢ Ismenia Gatén, por expropiacién por causa de Utilidad Publica de terreno, bajo la
modalidad de Deuda Publica de porciones dentro de la Parcela No. 20, del Distrito Catastral 10,
Segunda Parte, del municipio de Higiiey, mediante el Decreto No.722 de fecha cuatro (4) de abril de
mil novecientos setenta y cinco (1975), Literal (q), y actualmente se encuentra ubicada
geogrificamente dentro del perimetro establecido en la Ley Sectorial de Areas Protegidas, No.202-

04, para el Parque Nacional del Este o Parque Nacional Cotubanams, La Altagracia.

El derecho de propiedad sobre este inmueble fue registrado inicialmente en favor de: Elmudesi &

Co., C. por A., Casinos Unién Higlieyana, José Armenteros & Co. C. por A., Antonio y Julidn
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Haché, Santiago Nufiez, Octavio A. Reyes, Martinez Amor & Co. C. por A., Pedro A. Cedefio H.,

Francisco Maria Richiez y Rafael Marfa Gatén, segin consta en el Certificado de Titulo No. 161

)

Libro 1, Folio 177, emitido por el Registro de Titulo del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, en fecha 29 de marzo de 1947. Este derecho tuvo su origen a su vez en el Decreto de

Registro del Tribunal Superior de Tierras No.47-856, de fecha 24 de marzo de 1947.

En la especie, las negociaciones sobre las cuales se monta este expediente se llevaron a cabo por un

lado frente a determinados sucesores del sefior Rafael Maria Gatén, que se desprenden de la

sucesion de la sefiora Francisca Toloparca Gatén -hija del primero- (Seccién 3.2.i de la
presente querella); y frente a2 un grupo de personas que se desprende de la supuesta sucesién de la

finada Ismenia Gatén Mojica (Seccion 3.2.ii), y con otros sucesores de Rafael Gatén, al cual

nos referimos en la Seccién 3.11 de esta querella.

El director general de Bienes Nacionales, Emilio César Rivas Rodriguez, a los fines antes
descritos, y omitiendo nueva vez que la entidad competente para suscribir Acuerdos amigables
referentes al pago de areas protegidas es el Ministerio de Medio Ambiente, suscribié dos Acuerdos
Transaccionales con los antes indicados sucesores, uno en fecha doce (12) de marzo de dos mil
veinte (2020) y el altimo en fecha dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020), a los cuales nos

referimos en detalle a continuacion.

327, Acuerdo Transaccional de Compra y Venta de Terreno, de fecha 12 de marzo de

2020, sobre derechos de la finada Francisca Toloparca Gatén. Libramientos Nos.849 y
7440.

5. En fecha doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020), fue suscrito el Acuerdo Transaccional de

Compra y Venta de terreno, firmas legalizadas por el Dr. Rudy Nelson Frias, Notario Piblico de
los del Numero del Distrito Nacional, entre el finado Emilio César Rivas Rodriguez, en su
calidad de director general de Bienes Nacionales, José René Gutiérrez Gatén (i), Ramén
Ovidio Gatén (ii) y Rosa Esterlina Gaton (iii), representados por el abogado Wilfredo Castillo

Rosa, en supuestas calidades de sucesores de la sefiora Francisca Toloparca Gatén, mediante el

cual el Estado dominicano “ compra “ una porcién de terrenos de 6,109,584.44 metros cuadrados,

dentro de la Parcela No. 20 del Distrito Catastral 10, Segunda Parte, del Municipio de Higiiey,
amparada en la Constancia anotada de Certificado de titulo No. 66-16, a razén de DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS DOMINICANOS (RD$250.00), el metro cuadrado; por el precio de

56 de 240

%‘FOZ?



( (

C € € € € U € (

¢

L C (

t

MIL QUINIENTOS VEINTISIETE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS
MIL CIENTO DIEZ PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD#$1,527,396,110.00).

6. Segun el referido Acuerdo™, esta porcién de terrenos de 6,109,584.44 metros cuadrados, dentro de

la Parcela No.20 del Distrito Catastral 10 a favor de Francisca Toloparca Gatén, fue establecida

mediante oficio emitido por el Registrador de Titulos de fecha 10 de junio de 2006 el cual establece

la forma en que se encuentran distribuidos los metros cuadrados de la referida Parcela.

7. Contractualmente se estableci la modalidad de pago consistente en un avance de sesenta por ciento

(60%), en la fecha de la firma, para ser pagado a los sindicados propietarios v los cesionarios: es
decir, la suma de NOVECIENTOS DIECISEIS MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS DOMINICANOS
CON 00/100 (RD$916,437,666.00), sin recibir documentos que acreditaran fehacientemente la

calidad de propietarios de estas personas sobre la parcela expropiada, y la parte restante, ascendente
a SEISCIENTOS DIEZ MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS DOMINICANOS CON 00/100

(RD$610,958,444.00) cuando aportaran tales documentos, segin el Articulo segundo, que dispone:

‘LA SEGUNDA PARTE haya completado las documentaciones requeridas para transferir el referido inmueble a

favor del Estado dominicano (...)". Esta modalidad de pago fue avalada, asumida y acordada por el

director general de Bienes Nacionales, ¢l finado Emilio César Rivas Rodriguez.-

8. Los sefiores José Rene Gutiérrez Gatén, Ramén Ovidio Gatén y Esterlina Gatén, como
supuestos sucesores de la sefiora Francisca Toloparca Gatdn, para justificar su calidad sélo

aportaron el Auto No. 186-2020-SAUT-00050, de fecha dos (2) de marzo de dos mil veinte (2020),

de la Cimara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia; un
confuso Auto que no establece con precisién si dichos sefiores son o no los legitimos herederos o la
prueba apreciada para llegar a tal conclusién. Dicho Auto se limita a “librar acta de determinacién de

berederos de fecha 18/02/20, y en consecuencia se homologa dicho acto para vincular a los firmantes a la

pieza homologada, pura y simplemente”.”’

20 Por Cuanto No. 2 ( Anexo 2.19)

' El Auto No. 186-2020-SAUT-00050 (Ver Anexo 2.21), aclara en la ponderacion de la solicitud que: “las homologaciones gue de
manera principal haga un Tribunal en relaciin a un docnmento determinado gue por sf mo resiste una ejecutoriedad, debe servir en todo
caso para vincular a los firmantes de la pieza homologada, pura y simplemente, ya que la gjecutoriedad, desde nuestro modo de ver
las cosas, estard sujela a los canales correspondientes, esto es, la demanda en cobros de dinero basada en la pieza contentiva de la obligaciin de pago, o
bien las medidas conservatorias sujetas a la demanda en valides, Oue vistas las cosas de ese modo, procede librar acta del Acuerdp firmado enter las
partes solamente en el aspecto de vincular la firma y consentimiento entre aguelios. sin perjuicio de las acciones judiciales que pudieran interponerse por
violacidn a la regla del artienlo 1108 del C Civil dominicana.
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Seglin el Articulo primero, letra B del Acuerdo Transaccional del 12 de marzo de 2020, “E/ Estads
dominicano, debidamente representado por la Direccion General de Bienes Nacionales, adguiere una porcidn de
terrenos de 6,109,584.44 M52, distribuidos de la manera siguiente: a) una Porcidn de terreno de_1.527.396.09
Mis2, amparads en la constancia anotada certificads de titulo de fecha 22 de diciembre de 2004 y b) 4,582,188.35
aniparado en la Constancia anotada certificado de tiinlos de fecha 11 de agosto de 2004, ambas porciones dentro del
dmbito de la Parcela nim 20, del DC 10/2, del Municipio de Higuey, Provincia La Altagracia, amparada en e/
Certificado de Titulo No. 66-16...."

De acuerdo al articulo Tercero, de este mismo contrato se refiere que estos seflores ‘justifican su
derecho de propiedad sobre en la Parcela No. 20, del DC No. 10/02, sobre una porcién de terreno de
6,109,584.44 mits2, del Municipio de Higuey, Provincia La Altagracia, distribuidos y amparados en la constancia
anotada certificado de finlos No. 66-16 expedida por el Registro de Titulos de Higney. No se verifica en el
expediente ni al momento de suscripcién del Acuerdo ni del pago, la copia de los
certificados de titulos o matriculas a nombre de los alegados sucesores de Francisca

Toloparca Gatdn.

Adicionalmente, esta parcela tenia procesos litigiosos vigentes en la Jurisdiccién Inmobiliaria de La
Altagracia, a la fecha de suscripcién del Acuerdo, relativos a Litis Sobre Derechos Registrados,
algunos de ellos suspendidos y otros remitidos al Tribunal Superior de Tierras por causa de
inhibicion, conforme certificaciones de la Secretaria del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
de La Altagracia, existiendo ademds oposiciones a transferencia que fueron verificadas por los

técnicos del Ministerio de Hacienda.

- Para el pago de esta porcién de la Parcela expropiada, el precio por metro cuadrado fijado en

DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$250.00), fue
tomado del Oficio de Avalio No.0769-2020, de fecha once (11) de febrero del afio dos mil veinte

(2020), identificado con el mimero de inscripcién interna 2751-1-1, emitido por Claudio Silver

Pefia, ex director general de Catastro Nacional. Dicho avaltio corresponde a la totalidad de la

extensién superficial de la Parcela No.20 del Distrito Catastral 10, Segunda Parte, del Municipio de

Higiiey, ascendente a 25.806,614.09 metros cuadrados, sin considerar las peculiaridades propias de la

porcion de terreno objeto del Acuerdo Transaccional, y si existia una variacién en el precio que
pudiera afectar a otros de los copropietarios, como podria haber sucedido en este caso, dada la

ubicacién de la porcién particular adquirida mediante el Acuerdo en cuestién.
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Igual que acontencid en el caso de los Sucesores Mota, el avalio antes mencionado no contd con
estudios técnicos que lo justificaran o soportaran, y mucho menos tomé en consideracién la

Resolucién vigente No.004-07 de la Direccién General de Catastro Nacional que establece los

criterios de valoracion de las areas protegidas, incurriendo el Sr. Claudio Silver Pefia al suscribir

dicho avaliio en una violacién al ordenamiento juridico vigente, que sujeta la funcién publica al

principio de legalidad y prohibe los actos discrecionales. (Ver Anexos 2.9 y 1.22).

Particularmente, llama la atencién que mediante este oficio el Ing. Claudio Silver Pefia deja sin

efecto un avalio realizado el primero (1°) de mavo de de dos mil diecinueve (2019) -Fer Anexo

1.22.4-, que tenia un precio muy por debajo -Diez Pesos Dominicanos con 00/100 por mt.2
(RD$10.00)- al contenido en el oficio del director general de la Direccién General de Catastro
Nacional del once (11) de febrero de dos mil veinte (2020) -Doscientos Cincuenta Pesos
Dominicanos con 00/100 (RD$250.00)-, a pesar de que la propia Ley No.150-14 de Catastro
establece una vigencia de diez (10) afios para dichos avalios, salvo determinadas excepciones que no

podian verificarse en este caso por tratarse de un drea protegida, lo cual pone en evidencia no sélo

el interés de realizar pagos en el menor tiempo posible, sin importar la improcedencia los

mismos, sino también el claro propdsito de beneficiar al entramado en este caso, incluso

mediante el incremento injustificado de precios.

Precisamos destacar que el Avalio realizado en el afio dos mil diecinueve (2019), suscrito por el
propio Ing. Claudio Silver Pefia, y que ¢l mismo revocara en el afio dos mil veinte (2020), refiere
expresamente a que el primero se hizo conforme a la Resolucién No.004-07 de fecha once (11) de

julio de dos mil siete (2007), la cual fue olimpicamente pasada por alto en cada uno de los mal

llamados “avaliios” que suscribié Claudio Silver Pefia en los casos referentes a areas

protegidas descritos en la presente querella, y evidencia, una vez mas, el tratamiento irregular
que se les otorgd a estos casos para generar pagos multimillonarios, sin aplicar los criterios de

valoracién que correspondian segun el ordenamiento juridico vigente, v que, en su casi totalidad,

terminaron en manos distintas a las de sus propietarios reales. ( Ver Anexo 1.22.4). Vale

observar ademas que, a pesar de haber dejado sin efecto el avalio de fecha primero (1°) de mayo de
dos mil diecinueve (2019), al emitir el nuevo Oficio de Avalio del dos mil veinte (2020), y
consciente de que no existia un soporte técnico que justificara esta sobrevaloracién del precio, el

entonces director general de Catastro Nacional mantuvo la misma fecha del avaltio del oficio

anterior, que era el cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019) ( Ver Anexo 2.4).
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16. En el Anexo 1.22 de esta querella, la Direccién General de Catastro Nacional hace constar que:

i

18.

19.

“en torno al Oftcio contentivo de la Inscripcion Npro. 2751-1-1, previamente descrito, hacemos constar que en los
archivos de esta Direccion existe un Avaliio de fecha 1° de mayo de 2019, a nombre de Rafael Maria Gatin (
Jfallecido) donde se valud la cantidad de 25,806,614.09 por valor unitario de RD§10.00/m2, para un total de
RD$258,066,140.90 del cnal anexamos copia.” Este era pues el avaltio soportado en bases técnicas, el
mismo que fue derogado por el director general de Bienes Nacionales, Claudio Silver Pefia, para

terminar pagando Doscientos Cuarenta Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$240.00) de

mas por cada metro cuadrado.

En otras palabras, el monto total que debié pagar el Estado dominicano a los sucesores de
Francisca Toloparca Gatén, de haberse cumplido con los procedimientos y normativa aplicables,
era de SESENTA Y UN MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS DOMINICANOS CON 40/100 (RD$61,095,844.40),
pagando una sobrevaloracién ascendente a la suma de MIL CUATROSCIENTOS SESENTA Y
SEIS MILLONES TRESCIENTOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS
DOMINICANOS CON 60/100 (1,466,300,265.60).

Finalmente, se puede comprobar que el Avalio No.0769-2020 del 11 de febrero de 2020 se realiza
sobre la base de la totalidad de los derechos del finado Rafael Maria Gatén, en relacién a una
porcion de terreno con extension superficial de 25,806,614.09 dentro del ambito de la citada Parcela
20, D.C. 10/2, pero no se verifica en el expediente un avalto particular sobre la porcién de terreno
registrada a favor de la finada Francisca Tolaparca Gatén, por lo que el valor atribuido a su
porcion es producto de una presuncién infundada de que todas las porciones dentro del perimetro

de esta extensa parcela poseen el mismo valor, sin importar su localizacién.

Por otra parte, en este, como en los demis casos, se firmaron Contratos de Cesién de Crédito por

los supuestos sucesores de Francisca Toloparca Gatdn y los terceros cesionarios, como vehiculo
para poder extraer fondos puiblicos de forma recurrente y expedita, y sin que sea visible la causa o
contrapartida legitima de los pagos realizados en favor de los supuestos cesionarios, a pesar de que

el Acuerdo Transaccional consigna que las mismas tienen su origen en supuestos créditos -no

documentados- u honorarios, sin evidenciarse la naturaleza, alcance v ejecucién de los servicios que

generaron tales honorarios. A saber:
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Cesion de Crédito de fecha tres (3) de marzo del ano dos mil veinte (2020), firmado

entre José Gutiérrez Gatén, Ramén Ovidio Gatén, Rosa Esterlina Gatén (presuntos
herederos de Francisca Toloparca Gatén), representados por Wilfredo Castillo Rosa, en
calidad de Cedentes; y Pedro Maria de La Altagracia Veras, por la suma de CIENTO
CINCUENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS ONCE PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$152,739,611.00),

notificado mediante el Acto No.412/2020, de fecha cuatro (4) de marzo de dos mil veinte

(2020) a la Direccion General de Bienes Nacionales; sin especificar la causa del crédito o

contrapartida licita.

Contrato de Cesion de Crédito de fecha diez (10) de marzo del afio dos mil veinte
(2020), firmado entre Wilfredo Castillo Rosa, en calidad de Cedente; y la empresa
Grupo DIBEFE, S.R.L, como Cesionaria, por la suma de SESENTA Y UN
MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS
DOMINICANOS CON 00/100 (RD$61,095,840.00), notificado mediante el acto

No.293/2020, de fecha once (11) de marzo de dos ml veinte (2020), a la Direccién General

de Bienes Nacionales y el Ministerio de Hacienda.

Cabe precisar que en este contrato el Sr. Wilfredo Castillo Rosa no actiia con poder o en

representaciéon de los sucesores de Francisca Toloparca Gatdn, sino a titulo personal,

justificando ser titular de un crédito frente al Ministerio de Hacienda relacionado con la
expropiacion de una porcién de la Parcela No.20, a pesar de que a esa fecha el Ministerio de

Hacienda no le habia reconocido crédito por tal concepto.

Contrato de Cesion de Crédito de fecha diez (10) de marzo del afio dos mil veinte

(2020), firmado entre José Gutiérrez Gatén, Ramén Ovidio Gatén, Rosa Esterlina

Gatén (presuntos herederos de la sefiora Francisca Toloparca Gatén), en calidad de

Cedentes; y Wilfredo Castillo Rosa, como Cesionario, por la suma de CIENTO
VEINTIDOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
OCHENTA PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$122,191,680.00),

estableciendo como causa la prestacién de servicios legales, de acuerdo a Poder de fecha

catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020), es decir de solo dias antes de la fecha de

suscripcion del Contrato de Cesion de Crédito y del pago, y sin evidenciarse la naturaleza,

alcance v ejecucion de tales servicios.
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Cesion de Crédito de fecha diez (10) de marzo del afio dos mil veinte (2020), firmado

entre José René Gutiérrez Gatdn, Ramén Ovidio Gatén, Rosa Esterlina Gatén
(presuntos herederos de Francisca Toloparca Gatdén); y Héctor Julio Gatén, como
Cesionario, por la suma de NOVENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
DOMINICANOS CON 00/100 (RD$91,643,766.00), notificado mediante el Acto

marcado con el No0.296/2020, de fecha once (11) de marzo de dos mil veinte (2020), a la

Direccion General de Bienes Nacionales y al Ministerio de Hacienda. Siendo reiterativos en

la cuestionable prictica, en dicho Contrato de Cesién no fue establecida la causa o

contrapartida licita.

Contrato de Cesion de Crédito de fecha tres (3) de marzo del afio dos mil veinte

(2020), firmado entre José Gutiétrez Gatén, Ramén Ovidio Gatén, Rosa Esterlina
Gatén (presuntos herederos de la sefiora Francisca Toloparca Gatén), representados por

Wilfredo Castillo Rosa, en calidad de Cedentes; y la empresa BXT DOMINICANA,

S.R.L. representada por Alvaro Jiménez Criséstomo, como Cesionaria, por la suma de
SETECIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL CINCUENTA Y CINCO PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$763,698,055.00), notificado mediante el acto No. 411/2020, de fecha once (11) de
marzo de dos mil veinte (2020), a la Direccién General de Bienes Nacionales y la Direccién

General de Impuestos Internos; sin especificar causa alguna o contrapartida licita.

C € C € € € € C ¢

{

20. Conforme puede observarse, del monto total contratado con los sucesores de Francisca
Toloparca Gatén, ascendente a MIL QUINIENTOS VEINTISIETE MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CIENTO DIEZ PESOS DOMINICANOS
CON 00/100 (RD$1,527,396,110.00), el setenta y ocho por ciento (78%). equivalente a la suma
de MIL CIENTO NOVENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS DOMINICANOS CON 00/100

(RD#$1,191,368,952.00), estaba de antemano destinado a los terceros cesionarios v a ser

distribuido de la forma siguiente:

¢
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21.

Tabla VIII
Cesionario Monto Por Ciento
(o)
Pedro Maria de La Altagracia Veras RID$152,739,611.00 10%
Grupo DIBEFE, S.R.L. RD$61,095,840.00, 4%
( Le cede Wilfredo Castillo)
Hector Julio Gatén RID$91,643,766.00 6%
Wilfredo Castillo RD$122,191,680.00 8%
BXT Dominicana, SRL RID$763,698,055.00 50%
SUB TOTAL Cesionarios RID$1,191,368,952.00 78%
Propietarios RID$336,027,158.00 22%
TOTAL RD$1,527,396,110.00 100%

La distribucién del monto total cedido entre

(RD$1,191,368,952.00), fue de la forma siguiente:

los cesionarios, que asciende a UN MILLON
CIENTO NOVENTA Y UN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS DOMINICANOS CON 00/100

Grifica No.6

Contrato de Cesiones

m Wilfredo Castillo Rosa

B Pedro Ma. De la Altagracia
Veras

= BXT Dominicana S.R.L,

= Grupo Dibefe, S.R.L,

B Hector Julio Gaton Santana

= St
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22. Los fondos correspondientes al primer pago, mediante Libramiento No.849, instruido por el
ministro de Hacienda, Donald Guerrero, por el monto de NOVECIENTOS DIECISEIS
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
SEIS PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$916,437,666.00), fueron distribuidos de la

manera siguiente:

Tabla IX

Cesionario Monto Porciento (%)
Pedro Ma. de La Altagracia | RD$91,643,766.60 10%
Veras
Grupo DIBEFE, S.R.L.|RD$36,657,506.64 4%
(Le cede Wilfredo Castillo)
Hector Julio Gatén RD$54,986,259.96 6%
Wilfredo Castillo RD$36,657,506.64 4%
(Honorarios)
BXT Dominicana, SRL RD§458,218,333.00 50%
SUB TOTAL RD$678,163,872.84 73%

Wilfredo  Castillo, como | RD$79,424,597.72
apoderado de José Rene
Gutierrez Gaton

Ramon Ovidio Gatén RD$79,424,597.72

Rosa Estetlina Gatén RID$79,424,597.72

Propietarios RID$238,273,793.166.00 27%
TOTAL RD$$916,437,666.00 22 100%

23. En fecha doce (12) de junio de dos mil veinte (2020), se procedié a realizar el Libramiento
No.1440, mediante el cual se realiza un segundo abono por el monto de TRESCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MILLONES CIENTO VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS DOMINICANOS CON 60/100 (RD$397,122,989.60), en
violacién a lo previsto en el Acuerdo Transaccional de que el monto restante, equivalente a un

cuarenta por ciento (40%) del monto total, debia ser pagado tnicamente cuando fueran entregados

* Existe una diferencia de RD$500.00 entre sumatoria del detalle libramiento 849 y su total
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los documentos que permitieran la transferencia a favor del Estado dominicano, y sin verificarse tal

causa.

24. Al igual que en el caso anterior, el setenta y cuatro por ciento (74%) de este segundo pago estuvo

también destinado a los cesionarios, conforme se detalla en la tabla siguiente y se visualizan los

porcentajes correspondientes a cada copropietario y cesionario en la Grafica No.7, a continuacién.

Tabla X
Cesionario Monto Porciento
(o)
Pedro Ma. De La Altagracia Veras RD$39,712,298.86 10%
Grupo DIBEFE, S.R.L. (Le cede | RDD$15,884,919.54 4%
Wilfredo Castillo)
Hector Julio Gatén RD$23,827,379.32 6%
Wilfredo Castillo RID$5,956,844.82 10%
BXT Dominicana, SRL RD$198,561,494.30 50%
Marcos Ant. Martinez RID$9.928,074.72 2%
SUBTOTAL RD$293,871,011.56 74%
Ramon Ovidio Gatén RD$34,417,325.68
Rosa Esterlina Gaton RD$34,417,325.68
Wilfredo Castillo en representacién de | RD$34,417,325.68
René Gutiérrez Gaton
Propietarios RD$103,251,977.04 26%
TOTAL RD$397,122,988.60 100%
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Grafica No.7

Pagos Autiorizados

m Héctor Julio Gaton Santana

® Ramon Ovidio Gatén

= Rosa Esterlina Gatén

= Grupo Dibefe, S.R.L,

= Pedro Ma. De la Altagracia Veras
= Wilfredo Castillo Rosa *

B Marcos Antonio Martinez

W BXT Dominicana S.R.L,

25. En total, el Estado dominicano pagé a los alegados sucesores de Francisca Toloparca Gatén y

26.

sus cesionarios, sin presentar siquiera copia de certificado de titulo o carta constancia a su nombre,
la suma de RD$1,313,560,655.60, de la cual fue cedido el monto de RD$972,034,384.56 en favor
de los indicados terceros cesionarios, aproximadamente un 74% mediante cesiones de crédito, la
mayoria de las cuales carecen de causa o contrapartidas o son simuladas, quedando un saldo

pendiente a favor de los alegados sucesores de Francisca Toloparca de RD$213,835,454.00.

Como hemos indicado previamente, el pago a estos cesionarios constituia la maniobra o
mecanismo de fraude empleado para ocultar y encubrir el mévil real de estas operaciones,
que era extraer de forma recurrente y en tiempo récord sumas millonarias del erario
publico, cuyo destino final era su reparticion ilegal entre funcionarios y servidores publicos,
técnicos, profesionales y empresarios del sector privado que participan en la red en la forma
que referimos en la parte inicial de la Seccién 3 especialmente en los parrafos 10 al 21 de la

presente querella.

27. Ademis de todo lo antes sefalado, se observa que para la ejecucién y pago de este expediente

se alteré el flujograma, la cronologia y los procedimientos internos ordinarios aplicables al

pago de expedientes de deuda administrativa, observindose de forma reiterada incongruencias
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en las fechas y tramitacién incompleta del expediente, violentando de forma grotesca las normas y

procedimientos internos instituidos.

28. Parte esencial de las funciones de la Direccién de Reconocimiento de Deuda Administrativa, desde
siempre ha sido coordinar ¢/ proceso de recepeion y verificacion de los expedientes de solicitud de pago, y que los

mismos cumplan con los requerimientos establecidos para la tramitacidn de pago, en términos

de_legitimidad de la_reclamacidn, legalidad de la documentacidn provista y de cdleulos

financieros.

29. De mas esta decir que, en el manejo de los expedientes descritos en el presente documento, y de

forma particular en el de los sucesores de Rafael Maria Gatén, dicha Direccién v sus

funcionarios responsables hicieron caso omiso de tal deber, que es esencial a su razén de

existir en la estuctura organizativa de la institucién.

30. Es decir, es responsabilidad ditecta de esa Direccion, y particularmente de la Divisién de Registro y
Tramitacion de expedientes que ya operaba, verificar que los expedientes de solicitud de denda

administrativa estén completos y cumplan con los requerimientos establecidos para el andlisis y

tramitacidn de la denda.

31. Igual que en los casos anteriores, en este se constata que los técnicos y analistas en las plantillas de
cotejo advierten la falta de documentos esenciales que impedian proceder con el procesamiento de

pago, ya que se trataba de contratos entre el Estado y particulares, a saber:

* El agrimensor-tasador de Deuda Publica, Rolando Méndez Morillo, en su Informe de

fecha veinticuatro (24) de abril de dos mil veinte (2020) -Ver Anexo 2.33-, indic6 que al

expediente le faltaba, nada mas y nada menos que:

- Duplicado del duefio o Constancia Anotada que ampare los derechos de los sucesores de

la finada Francisca Toloparca Gaton;

- Certificacién del estatus juridico de la porcién de 6,109,584.44 metros_cuadrados, dentro

de la Parcela No. 20 del Distrito Catastral 10, Segunda Parte, del Municipio de Higiiey.

* Laabogada analista Wilma Rosario, de la Divisién de Deuda Administrativa, en fecha

veintisiete (27) de abril del afio dos mil veinte (2020), generé un documento denominado
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“Evaluaciéon Legal” en el que de igual manera advirtié que al expediente le faltaban los

siguientes documentos:

- Certificacién de estatus juridico de la parcela™;
- Plano Catastral de la parcela expropiada;
- Acta de defuncién original de Francisca Toloparca Gatdn;

- Certificado de titulos correspondientes emitidos a favor de los sucesores de Francisca

Toloparca Gatén;

32. Cuando el Encargado de la Division de Reconocimiento de Deuda recibe un expediente

incompleto, con omisiones o errores, no existe mds procedimiento que su devolucién a la

institucion solicitante del pago a los fines que sea completado, salvo en los casos en que se tenia la

suerte de contar con este grupo de Cesionarios, cuya participacién generaba una especie de salvo

conducto del expediente que se tramitaba, independientemente de las omisiones, debilidades o

carencias del mismo.

33. En los formularios de reporte de expediente correspondiente a esta Direccién (Ver Anexo 2.37,
pdg. 2), se evidencia un listado general de los documentos que ordinariamiente deben ser recibidos
para tramitar un pago de deuda administrativa por expropiacién, entre los cuales regularmente debe
suplirse: (i) Carta de la DGII haciendo constar que el beneficiario de los fondos se encuentra al dia
en el pago de impuestos; (i) Certificacién de pago de impuestos sucesorales; (iii) Plano Catastral del
terreno expropiado; (iv) Certificacion de Estatus Juridico de Inmueble -vigente-; (v) Acta de
Defuncion; documentos que, como hemos observado, fueron completamente omitidos en el

manejo de este expediente.

34. No obstante lo expuesto, el mismo dia que fue recibido el expediente por la Direccién General de
Deuda Administrativa, en fecha veintiocho (28) de abril de dos mil veinte (2020), el ex ministro de
Hacienda Donald Guerrero, ordend fuera registrada una orden de pago, mediante el Oficio MH-
2020-010078, por la suma de NOVECIENTOS DIECISEIS MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA 'Y SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
DOMINICANOS CON 00/100 (RD$916,437,666.00), monto pagado via libramiento No.849,

# En ¢l fallo TC/0157/17, mis arriba citado, se aporta una certificacion del estatus juridico de esta parcela, sin embargo,
para este proceso de pago de miles de millones de pesos de los fondos piblicos no fue aportada, lo que indica claramente un
gran obsticulo para estos sucesores, ya que de haber solicitado y aportado dicha certificacion de estatus juridicos, se iba a
apreciar la discrepancia entre los sucesores y los legitimos propietarios ...
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35.

haciendo referencia como concepto a un Acuerdo Transaccional de fecha cuatro (04) de febrero de
dos mil veinte (2020), cuando la fecha real del Acuerdo es doce (12) de marzo de dos mil veinte
(2020), y sin previamente subsanar las graves deficiencias advertidas, en franca violacién a las
Resoluciones, procedimientos y flujogramas internos que prevén que al recibir un expediente de
solicitud de pago de deuda por parte de una institucién publica, el ministro debe remitirlo a la

Division de Reconocimiento de Deuda, para la ejecucién de un minucioso proceso de analisis,

financiero y un andlisis legal, que si determinan procedente el pago y esti completo, se
tramita y gestiona la firma del ministro para autorizar del pago via el viceministro del

Tesoro.

A esa fecha, ain no se habia concluido el anilisis del expediente, cuyo reporte se generd el
veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020), lo que se puede comprobar en el Anexo
No.2.37 de la presente instancia, correspondiente a un reporte de expediente registrado por
Hortensia Arelis Santiago (Analista de Deuda Administrativa), revisado y analizado por Belkis
Tejada Ramirez y por Rolando Mendez, Agrimensor de Deuda Administrativa, evidenciindose

que aun a esa fecha no se tenia siquiera una Certificacién de Estatus Juridico del Inmueble.

36. Como se puede comprobar, el ex ministro de Hacienda Donald Guerrero inobservé totalmente el

debido proceso administrativo, y orden6, como hemos visto, el registro del pago inicial de
NOVECIENTOS DIECISEIS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE
MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS DOMINICANOS CON 00/100

(RD$916,437,666.00), con un expediente practicamente vacio, v_sin haber sido realizados los

analisis de rigor por los técnicos competentes, y ordend el segundo pago correspondiente a
TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES CIENTO VEINTIDOS MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON 60/100 (RD$397,122,986.60), sin que se

hubieran dado las condiciones previstas en el Acuerdo Transaccional para ello.

3.2.2. Acuerdo Transaccional de fecha dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020).

Libramiento No.845, sobre derechos de la finada Ismenia Gatén Mojica.-

37. Fue suscrito un Acuerdo Transaccional de Compra v Venta de Terreno, en fecha dicciséis

(16) de marzo de dos mil veinte (2020), legalizado por el Dr. Rudy Nelson Frias, Notario

Pablico de los del Nimero del Distrito Nacional, entre el finado director general de Bienes

Nacionales, Emilio César Rivas Rodriguez; y los sefiores Gerameel Gatén Carpio, Edwin
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38.

39.

40.

Ramén Gomez Gatén, Fatima Ederlinda Gatén Santana, todos representados por el abogado
Wilfredo Castillo Rosa, en supuestas calidades de sucesores del sefior Rafael Maria Gatén y

cuyos derechos se desprenden de la finada Ismenia Gatén Mojica.

Mediante el referido Acuerdo, que en su objeto también contempla el desistimiento de acciones,
renuncia a los litigios en curso y por venir y otorgar al acuerdo la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada (articulos Primero y Cuarto),” el Estado dominicano, representado por
el finado Emilio César Rivas Rodriguez, como director general de Bienes Nacionales, adquiere

una porcion de terrenos de 867,562.37 metros cuadrados, dentro de la Parcela No. 20 del Distrito

Catastral 10, Segunda Parte, del Municipio de Higliey, amparada en la Constancia Anotada de
Certificado de titulo No.66-16, expropiada mediante el Decreto No.722 de fecha cuatro (4) de abril
de mil novecientos setenta y cinco (1975), a razén de Doscientos Cincuenta Pesos Dominicanos
con 00/100 (RD$250.00) el metro cuadrado, por el precio de DOSCIENTOS DIECISEIS
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS DOMINICANOS CON 50/100 (RD$216,890,592.50), el cual debia ser pagado

integramente a la firma del referido Acuerdo.

Segtin el articulo Tercero del Acuerdo Transaccional, los propietarios justifican su derecho de
propiedad en la Parcela 20, sobre una porcién de terrenos de 867,562.37 mts.2, en los Certificados

de Titulos expedidos por el Registro de Titulos de Higuey, los cuales se detallan a continuacién:

Tabla XI
NOMUKRLS METROS TOTAL | CERTIFICADOS
CUADRA MI82 DE TITULOS
Dos | _ _
[1_| GERAMELL GATON CARPIO | 117,292.00 | §6-16
327,799 16
444,591.16 Ry |
|2 |EPWIN RAMON GOMEZ | 117,45200 | 117,492.00 £6-10
L LCASON. |
|3 | FATIMA EDERLINDA | 30547@21 | 305479.21 6016
| | GATON SANTANA

867,562,327 M2

Como en otras tantas “omisiones”, en la firma del citado acuerdo, la Direccién General de Bienes
Nacionales no hace referencia alguna a que los derechos del senor Gerameel Gaton Carpio,

sobre la porcion de terreno con extension superficial de 327,299.16 metros cuadrados, fue deducida

de los derechos que este tenia registrado en copropiedad con los senores Cleotilde Elinor, Linda

2 Obviando que en este acuerdo no participaron todos los copropictarios del bien indiviso objeto de venta irrecular.
q P prop ] 4
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43.

Escocia, Alfa Omega, Mirla Dinora, Marta Gardenia, Miguel Bolivar Gaton Carpio; y
Reynaldo Augusto, Ramon Antonio, Reyna Escocia, Rafael Maria, César Enrique,

Bismarck Elias, y Jesus Maria Gaton Mejia, quienes no figuraron en el acuerdo v tampoco son

beneficiarios del correspondiente libramiento. Estos datos se desprenden del mismo Certificado de
Titulo No.66-16, Libro 41, Folio 122, proveniente de la sucesion del finado Rafael Maria Gaton (
Ver Anexo 2.32).

En el resefiado certificado de titulo no se establece nada en cuanto a la distribucion de los derechos

que le corresponden a cada una de estas personas sobre la superficie total de la parcela, por lo que

de conformidad con la Ley No.108-05 y articulo 9 de la Resolucion No.517-07, se trata de un unico

inmueble en copropiedad indivisa, sujeto a la particion de la totalidad de los derechos, para hacer

viable la transferencia de derechos a favor del Estado dominicano por las vias ordinarias.”

Ademas, al formalizarse un Acuerdo sin que todos los copropietarios del bien indiviso estuvieran de

acuerdo con el precio fijado, se omiti6 el cumplimiento del procedimiento previsto para las

expropiaciones en la Ley No.344, en los casos en que no hay Acuerdo sobre el precio.

En adicién a lo antetior, a la fecha de suscripcién del Acuerdo Transaccional y del pago total
realizado a partir de la firma del mismo, existian sobre la referida Parcela 20 D.C. No.10/2, litis y
oposiciones vigentes, segin se evidencia en la Certificaciéon No.0397/2021 de fecha 25 de agosto de

2021 (Ver Anexo 1.17), por lo que resultaba a todas luces improcedente la adquisicién y pago

bajo estas circunstancias, especialmente cuando no fue presentada a tales fines una Certificacién de
Estatus Juridico, conforme se hace constar en los informes emitidos por el Agrimensor Rolando

Mendez Morillo. (Ver Anexos 2.3 y 2.17)

Ademis, al realizar el pago existiendo las referidas litis, se incumplié el procedimiento previsto a

tales fines por la Ley No. 344 de Expropiacién. Toda esta celeridad, de proceder al pago de un
expediente sin conocer el estado de las oposiciones que figuraban inscritas afios atrés y sin realizar la
debida diligencia sobre las litis existentes, al margen de los procedimientos de la Ley No.344 y los
procedimientos internos, evidencia el tratamiento de excepcién que se les otorgaba a estos casos

seleccionados para extraer en el menor tiempo posible recursos del Estado.

44. En este caso, se aplicé el mismo mecanismo para extraer fondos publicos a favor de funcionarios y

servidores publicos, profesionales y empresarios del sector privado, suscribiendo cuatro (4)

25 Ver Anexo 2.32
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Contratos de Cesion de Crédito con anterioridad a la fecha de la firma del Acuerdo Transaccional

con el Estado. A saber:

Contrato de Cesiéon de crédito de fecha tres (03) de marzo de dos mil veinte (2020).

notificado mediante Acto No.295/2020, de fecha once (11) de marzo de dos mil veinte
(2020), mediante el cual Gerameel Gatéon Carpio, Edwin Ramén Gémez Gatén, Fatima
Ederlinda Gatén Santana ceden al Lic. Wilfredo Castillo Rosa, por concepto de
honorarios profesionales, la suma de DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
DOMINICANOS CON 40/100 (RD$17,351,247.40);

Contrato de Cesion de Crédito de fecha tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020),

notificado mediante Acto No.407/2020, de fecha tres (3) de marzo de dosmil veinte (2020),
mediante el cual Gerameel Gaton Carpio, Edwin Ramén Gémez Gatén, Fatima
Ederlinda Gatén Santana, representados por el Lic. Wilfredo Castillo Rosa, ceden a la
sociedad comercial BXT DOMINICANA, S.R.L. su crédito por la suma de CIENTO
OCHO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS
(RD$108,445,296.25), sin especificar causa alouna.

Contrato de Cesion de Crédito de fecha tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

notificado mediante Acto No.408/2020, de fecha tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020),
mediante el cual Gerameel Gatén Carpio, Edwin Ramén Gémez Gaton, Fatima
Ederlinda Gatén Santana, representados por el Lic. Wilfredo Castillo Rosa, ceden a
Pedro Maria de la Altagracia Veras, la suma de VEINTIUN MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CINCUENTA Y NUEVE PESOS
DOMINICA CON 25/100 (RD$21,689,059.25); sin especificar causa aleuna o

contrapartida legitima que sustente tal cesion.

Contrato de Cesion de Crédito de fecha tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020),

notificado mediante Acto No0.294/2020, de fecha once (11) de marzo de dos mil veinte
(2020), mediante el cual el Lic. Wilfredo Castillo Rosa, cede al GRUPO DIBEFE, S.R.L.
la suma de OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
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SEISCIENTOS VEINTITRES MIL PESOS DOMINICANOS CON 70/100
(RD$8,675,623.70), sin especificar causa alguna o contrapartida legitima.

45. Es decir que en este caso, del monto total pagado de DOSCIENTOS DIECISEIS MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
DOMINICANOS CON 50/100 (RD$216,890,592.50), fue cedido el monto de CIENTO
CINCUENTA Y SEIS MILLONES CIENTO SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
VEINTICINCO PESOS DOMINICANOS CON 06/100 (RD$156,161,225.06)
aproximadamente un setenta y dos por ciento (72%) del total a pagar, mediante cesiones simuladas

en contratos sin contrapartida licita, o causa determinada en tres (3) de ellos.

46. La partida correspondiente al cien por ciento (100%) del monto contractualmente cedido,
CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES CIENTO SESENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS VEINTISEIS CVON 06/100 (RD$ RD#$156,161,226.06), se distribuy6

porcentualmente entre los cesionarios de la forma siguiente.

Graifica No.8

Contrato de Cesiones

W Wilfredo Castillo Rosa

m BXT Dominicana S.R.L,

m Pedro Ma. De Ia Altagracia Veras
= Grupo Dibefe, S.R.L,

47. Para el establecimiento del precio de esta porcién, se empled el mismo_Oficio de Avaliio No. 0769-

2020, de fecha once (11) de febrero del afio dos mil veinte (2020), suscrito por el director general de
Catastro de entonces, Claudio Silver Pefia, a cuyas irregularidades e improcedencias nos referirmos

ampliamente, al analizar el caso de los sucesores de la Sra. Francisca Toloparca Gatén.
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48. En otras palabras, el monto total que debié pagar el Estado dominicano a los sucesores de

49.

50.

51.

Ismenia Gatén, de haber sido cumplidos los procedimientos y normativa aplicables, era de
OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
VEINTITRES PESOS DOMINICANOS CON 70/100 (RD$8,675,623.70), pagando una
sobrevaloracién ascendente a la suma de DOSCIENTOS OCHO MILLONES DOSCIENTOS
CATORCE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS DOMINICANOS CON
00/100 (RD$208,214,968.00)

Igual que en el caso de los Sucesores de Francisca Toloparca Gatén, los trimites para fines de
pago fueron ejecutados dentro del Ministerio de Hacienda a todo vapor, ordenando el ministro de
Hacienda, Donald Guerrero, el primer pago correspondiente a este Acuerdo a sélo escasos dias de
haberse recibido el expediente en ese ministerio y sin agotarse el debido proceso, ni validarse la

procedencia del pago en cuestion.

En primer lugar, se evidencia que el expediente fue remitido a solicitud y por instancia del ministro
Donald Guerrero el doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020), que lo habia requerido al
director general de Bienes Nacionales mediante su comunicacién No. MH-2020-00518 (Ver Anexo
2.13). Por su parte, Emilio César Rivas Rodriguez remite el expediente mediante Oficio No.
000638 del diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020) -Ver Anexo 2.13-, evidenciandose en

el mismo que la Certificacién de Estatus Juridico del inmueble remitida databa del afio dos mil seis

(2006) -extemporanea a la luz del periodo que comprendié este proceso-.

En ese sentido, el técnico William Castillo emite un reporte en fecha veinticuatro (24) de abril de
dos mil veinte (2020), en el que hace constar los documentos recibidos por la Direccién General de
Crédito Publico y los faltantes. (Ver Anexo 2.15). Por su parte, Wilma Rosario, Analista de la
Direccion General de Crédito Publico, refiere en la evaluacién legal del expediente, de fecha
veintocho (28) de abril de dos mil veinte (2020), que no figuran documentos (sustanciales) en el

mismo, como Certificacién de Estatus Juridico. (Ver Anexo 2.76)

. Por su parte, el agrimensor tasador, Rolando Méndez Morillo, de la Direccion de

Reconocimiento de Deuda Administrativa, en su evaluacidn e informe de fecha veintiocho (28)
de abril de dos mil veinte (2020), hace referencia a la existencia de oposiciones e indica como
documento faltante la Certificacién de Estatus Juridico del Inmueble y la necesidad de realizar la

correccion material del nombre de Gerameel Gaton Carpio. (Ver Anexos 2.5 y 2.17).
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53. A pesar de estar incompleto el expediente y de advertirse la existencia de oposiciones, el ex ministro
Donald Guerrero, en fecha veintiocho (28) de abril de dos mil veinte (2020), mediante el Oficio

No. MH-2020-010070 (Ver Anexe 2.18), instruyo al viceministro del Tesoro Rafael Gomez

Medina y a la directora de Reconocimiento de Deuda Administrativa, Princesa Alexandra
Garcia, para que registraran la orden de pago en el Capitulo 0999 "Obligaciones del Tesoro"
(Deuda Administrativa), por la suma de DOSCIENTOS DIECISEIS MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
DOMINICANOS CON 00/100 (RD$216,890,592.00), por concepto de pago total del Acuerdo
Transaccional suscrito en fecha seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020), entre Gerameel Gatén
Carpio, Edwin Ramén Gémez Gaton, Fatima Ederlinda Gatén Santana sucesores de Rafael
Maria Gatdén, respectivamente y la Direccion General de Bienes Nacionales. Este pago se

efectud mediante el Libramiento No.845, conforme la distribucién siguiente:

Tabla XII

Cesionario Monto Porciento (%)

Pedro Ma. de La|RID$21,689,059.25
Altagracia Veras

Grupo DIBEFE, S.R.L. | RD$8,675,623.70
(Le cede Wilfredo
Castillo)

Wilfredo Castillo | RD$8,675,623.70

(honorarios)

BXT Dominicana, SRL RD$108,445,296.25

SUB TOTAL Cesionarios | RD$147,485,603.0 68%

Propietarios RD$69,404,989.6 32%
representados por
Wilfredo Castillo

TOTAL RD$216,890,592.50 100%

54. El monto total pagado se distribuye en porcentajes de la forma siguiente:
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Grdfica No.9

Pagos Autorizados

m Wilfredo Castillo Rosa
= Pedro Ma. De la Altagracia Veras
= Grupo Dibefe, S.R.L,

BXT Dominicana S.R.L,

55. Como hemos indicado precedentemente, el pago a estos cesionarios constituia la _maniobra o

mecanismo de fraude empleado para ocultar y encubrir el mévil real de estas operaciones, que era

extraer de forma recurrente v en tiempo récord sumas millonarias del erario cuyo destino final era

su reparticion ilegal entre funcionarios v servidores publicos, técnicos, profesionales y empresarios

del sector privado, quienes participan en la red en la forma que hemos descrito en la parte inicial de

la_Seccién 3 de la presente querella, especialmente en sus parrafos 10 al 21.

§3.3. CASO SUCESORES ALESSANDRO DE PAOLA SANGIOVANNI

1.

En el caso de los “Sucesores Alessandro De Paola Sangiovanni”, ¢l Estado dominicano fue
perjudicado en su patrimonio por la suma total de TRES MIL OCHENTA Y TRES
MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL SESENTA Y CINCO PESOS
DOMINICANOS CON 80/100 (RD$3,083,309,065.80), por pagos por concepto de
expropiacion, bajo la modalidad de Deuda Publica, soportados en un Acuerdo Transaccional
firmado por el fenecido Emilio César Rivas R., director general de la Direccién General de

Bienes Nacionales y los supuestos sucesores de Alessandro De Paola Sangiovanni.

En efecto, en fecha dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020), el fenecido Emilio César

Rivas R., suscribi6 a nombre del Estado dominicano el documento denominado “Acuerdo
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Transaccional y Contrato de Compra v Venta de Inmueble”, con Ana Linda Ferndandez De

Paola y Emir J. Fernindez De Paola, por concepto de : (i) Desistimiento de acciones y de
renuncia efectos de la Sentencia No.030-2017-SSEN-00065, dictada por la Tercera Sala del Tribuna
Superior Administrativo, y el pago de una porcién de terreno que tiene una extensién superficial de

1,589 hectireas, 57 dreas y 67 centiareas de la Parcela No. 9 del Distrito Catastral 10, Primera Parte,

del municipio de Higiiey”; adquiriendo el Estado dominicano una porcién de terreno de

15.893.345.70 metros cuadrados”, dentro la referida Parcela la cual fue expropiada al finado

Alessandro De Paola Sangiovanni mediante Decreto No. 722 de fecha 4 de abril 1975, v que se

encuentra dentro del perimetro establecido en la Ley Sectorial de Areas Protegidas No.202-04. para

el Parque Nacional del Este o Parque Nacional Cotubanami; a razén de Trescientos Pesos

Dominicanos con 00/100 (RD$300.00) el metro cuadrado, para un monto total de CUATRO
MIL SETECIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES TRES MIL SETECIENTOS
DIEZ PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$4,768,003,710.00).

3. El fenecido Emilio César Rivas R., director general de Bienes Nacionales, en nombre del
Estado dominicano, acord6 pagar un ochenta por ciento (80%) a la firma; y el restante veinte por

ciento (20%) a los propietarios y cesionarios, condicionado a la entrega por los vendedores de

los documentos que permitieran transferir los derechos a favor del Estado dominicano, de

conformidad con el parrafo del articulo Segundo del citado contrato, de manera que se estaria
pagando por adelantado y sin ningiin tipo de seguridad en la negociacién la suma de TRES MIL
OCHOCIENTOS CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$3,814,402,968.00); y el veinte por ciento (20%) restante, ascendente a NOVECIENTOS
CINCUENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS MIL SETECIENTOS CUARENTA
Y DOS PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$953,600,742.00), cuando Ana Linda
Fernindez De Paola y Emir J. Fernandez De Paola depositaran los documentos que acreditaran

la titularidad de los derechos objeto de pago, como son:

*  Original del Certificado de Titulo No. 78-14;

0075026,

*  Onginales de las actas de nacimiento legalizadas de los herederos;

26 Ver literal A del articulo Primero del Acuerdo Transaccional. Anexo 3.1.
27 Ver literal B del articulo Primero del Acuerdo T'ransaccional. Anexo 3.1,

*  Original del pliego de modificaciones emitido por la Direccién General de Impuestos Internos No. 07-04- %
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*  Original de la constancia del acta de defuncion legalizada de Alessandro De Paola Sangiovanni;

*  Original de la constancia de pago o exencion de impuestos sucesorales del supuesto finado Alessandro De

Paola Sangiovanni, emitido por la Direcciin General de Tmpuestos Internos;
*  Copias de las cédulas de identidad y electoral de los supuestos sucesores;

*  Original y copia certificada del Acto de Notoriedad No.03/ 98, de fecha doce (12) de marso de dos mil veinte

(2020); asi como cualguier otro documento que esté a su cargo para lograr la transferencia del inmueble.

4. Llama poderosamente la atencion que no se incluyera dentro de estos requerimientos contractuales

la homologacion de la determinacion de herederos de los sucesores de Alessandro De Paola Sangiovanni y la
cerlificacion de estatus juridico del Inmueble, documentos esenciales para formalizar una operacién de este
tipo y evitar por parte del Estado incurrir en un mal pago, asi como los riesgos de que esta
transaccion resultara inviable luego de haber festinado la suma de TRES MIL OCHENTA Y
TRES MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL SESENTA Y CINCO PESOS
DOMINICANOS CON 80/100(RD$3,083,309,065.80). El director general de Bienes Nacionales
conocia perfectamente que la otra parte suscribiente no estaba en condiciones de aportar esos

documentos, tal como evidenciamos mas adelante.

Como si todo lo anterior fuera poco, también mediante el citado Acuerdo Transaccional, el finado
Emilio César Rivas Rodriguez acepté ademis que Ana Linda Fernandez De Paola y Emir J.
Fernandez De Paola, sin ni siquiera haber probado su calidad de propietarios, inscribieran sobre el
inmueble un privilegio de vendedor no pagado por la parte restante de NOVECIENTOS
CINCUENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS MIL SETECIENTOS CUARENTA
Y DOS PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$953,600,742.00).

Lo que ocurri6 en este caso fue que el director general de Bienes Nacionales, el finado Emilio
César Rivas Rodriguez, firmé un Acuerdo por CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y
OCHO MILLONES TRES MIL SETECIENTOS DIEZ PESOS DOMINICANOS CON
00/100 (RD$4,768,003,710.00) sin exigir la documentacién que probara que los sefiores Ana
Linda Fernandez De Paola y Emir J. Fernandez De Paola fueran los reales titulares de derechos
sobre la parcela expropiada, cuyo precio establecido serfa pagado en un ochenta por ciento (80%) a

la fecha de la firma, pues los mismos no aportaron la sentencia de homologacién del Acto de

Notoriedad No.03/98, de fecha doce (12) de marzo de mil novecientos noventa y ocho (1998), de la
Dra. Francisca Jiménez Pérez, Notario Pablico del Distrito Nacional, que supuestamente los

acreditaba como tnicos sucesores del seiior Alessandro De Paola Sangiovanni.
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7. En el Anexo 3.15, podrin verificarse distintas certificaciones del afio dos mkil diecinueve (2019)

donde se comprueba que, a pesar de existir el referido acto de Notoriedad desde mil novecientos
noventa y ocho (1998), no se verifican en diferentes fechas en los archivos de la: (i) Secretaria de
coordinaci6én de la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia en
Asuntos de Familia del D.N.; (if) Secretariaa de la Sexta y de la Séptima Sala del Juzgado de Primera
Instancia del D.N.; (iif) Secretarfa interna de la Octava Sala de la Cimara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del D.N.; que exista registro de asignacion de Sala concerniente a una
demanda civil en homologacién de Acto de Determinacién de Herederos incoada por Ana Linda
Fernindez y Emir José Fernandez; o que exista sentencia de determinacién de herederos ni
homologacion de Acto de Determinacién de Herederos de la sucesién de Alessandro De Paola
Sangiovanni, emitida a favor de estos sefiores. Tampoco en la Jurisdiccion de Tierras se verifica la

existencia de litis o demanda en particién y homologacién. ( Ver Anexo 1.11).

Si bien la sentencia de homologacién de determinacién de herederos es un requisito ordinario que
todo comprador o adquiriente de un inmueble requiere en buen derecho, para asegurar la ejecucion
de su transaccion, y ademas de ser un documento esencial a ser recibido para el trimite ordinario del
andlisis y pago de un expediente de deuda administrativa por expropiacién, segiin se verifica en los
formularios de recepcién de expedientes de Deuda Administrativa utilizados regularmente por el
Ministerio de Hacienda™; en este caso en particular los funcionarios actuantes, en respeto a los

. . . .. . 24 . - . ’
principios que deben normar todo acto administrativo™, debieron cersiorarse de que existia tal

sentencia, pues tenian pleno conocimiento que la calidad de los supuestos sucesores v contratantes

estaba siendo atacada y cuestionada por la via penal por la empresa MASSTECH DOMINICANA

S.R.L. (de la cual era accionista Alessandro De Paola ) por alegada falsificacin, nso de documentos falsos,

asociacidn de malechores y tentativa de estafa contra el Estado, en ocasién de la cual la Procuraduria Fiscal de
Hato Mayor solicité la interposicién de medidas de coercién en contra de los sefiores Ana Linda
Femandez y Emir José Fernandez y Virgilio Antonio Mendez Amaro, siento esta peticién
acogida por el Juzgado de Instruccién de Hato Mayor en fecha dieciséis (16) de junio de dos mil
diecinueve (2019), mediante Resolucién Penal No.434-2019-SMDC00325". Posteriormente, otros
alegados sucesores se querellaron contra los Hermanos Fernandez y su abogado, bajo los mismos

alegatos.

Crédito Publico la sentencia sobre determinacion de herederos.
2 Ver Ley 107-13
30 Ver Anexo 3.17

79 de 240

# Ver Anexos3.12, 1.23 y 2.25 donde se incluye dentro de los documentos a ser recibidos por la Direccion General de %\



C € € ¢

« C (

C € € € ¢

9.

10.

La contestacion sobre la legalidad o no de la calidad de los supuestos sucesores de Alessandro De
Paola, Ana Linda Fernindez y Emir José¢ Fernandez, era de pleno conocimiento de: (i) El
director general de Bienes Nacionales, como se verifica en la comunicacién que figura en el Anexo
3.18 de la presente instancia, en la cual el finado Emilio César Rivas Rodriguez, director general
de Bienes Nacionales, reconoce a los abogados de Ana Linda Ferniandez y Emir José
Fernandez que: “en e/ expediente se encuentra depositado el Acto No.315/2016 de fecha 6 de julio de 2017,
contentivo de la querella y constituciin en actor civil a requerimiento del Sr. Vicenso Pretro Grisolia, en contra de
dichos serores; y (if) Del Ministerio de Hacienda y su Departamento de Pago de Deuda Piblica,
conforme se constata en el Acto de Oposicién a Pago sobre el crédito que partiendo de emisién de
bonos pretenden cobrar los sefiores Ana Linda y Emir Fernindez, con supuesta calidad de
sucesores del propietario de los Bonos Alessandro De Paola, de fecha veintiocho (28) de enero de
dos mil dieciséis (2016), asi como al pago de cualquier otra suma que tenga su origen en
dinero o capitales pertenecientes al finado Alessandro De Paola, segin se verifica en el _Anexo
3.79 de este documento, advirtiéndoles que dichos sefiores no tenian la calidad de sucesores en
virtud de que habfan falseado documentos para obtener la misma, y en consecuencia, si el Estado les

pagara tendria que pagar dos veces. No se tiene constancia de que la referida Oposicién A Pago

fuera levantada previo a la firma del Acuerdo Transaccional v mucho menos del pago.

El solo hecho de que los representantes de la Direccién General de Bienes Nacionales y el Ministerio
de Hacienda conocieran las graves imputaciones y querellas existentes en contra de los supuestos
sucesores de Alessandro De Paola, y en torno precisamente a la calidad de tales; y que conocieran
incluso que la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia habia
reconocido en su Ordenanza No.504-2016-SORD-0753"" 1a seriedad de esta contestacién, y en
virtud de ello mantuviera la vigencia de la oposicién trabada en perjuicio de estos sefiores, eran

elementos suficientes para  generar una duda razonable v suspender cualquier negcociacién o

transaccién. Por supuesto, eso no ocurrirfa en este caso, pues poco les importaba a los funcionarios
actuantes la calidad o no de los firmantes y la procedencia de los pagos; al final de cuentas, los
mismos habfan supuestamente cedido sus créditos en su totalidad a la red de cesionarios, lo que
evidencia que la tramitacién y pago de este expediente era una maniobra més para la distraccién en
perjuicio del estado de TRES MIL OCHENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS
NUEVE MIL SESENTA Y CINCO PESOS DOMINICANOS CON 80/100
(RD$3,083,309,065.80).

1 ¥Ver Anexo 3.19
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La copia del informe de Investigacién realizado por la Direccién de Inspectoria de la Junta Central
Electoral™ anexo, evidencia la gravedad de los hechos que se le imputan y el riesgo legal, patrimonial
y moral que estos funcionarios generaron para el Estado dominicano al suscribir el Acuerdo

Transaccional y tramitar los pagos en la forma que lo hicieron.*

Ademas de haber suscrito el Acuerdo Transaccional el finado Emilio César Rivas, director
general de Bienes Nacionales, y Donald Guerrero, ministro de Hacienda haber pagado el mismo
al margen de que los sefiores Ana Linda y Emir Fernandez De Paola no hubieran probado su
calidad, y siendo la misma motivo de una seria contestacién judicial en materia penal que dio lugar a
medidas de coercién en su contra, y sin que se evidenciara el levantamiento de oposiciones trabadas
en perjucio de dichos sefiores en estas entidades, dichos funcionarios incurrieron en otra actuacién
gravosa al contratar y pagar sin que los mencionados sefiores, supuestos sucesores de Alessandro
De Paola, aportaran documentos que acreditaran el alcance del derecho de propiedad del de cHjus,

Alessandro De Paola Sangiovanni, sobre la porcién total de la parcela adquirida, sobre todo

cuando (i) A la fecha de la firma y pago de este Acuerdo Transaccional existian sentencias que
reconocian derechos por un metraje muchisimo menor al convenido en el Acuerdo; y (i) Por otro
lado, el tracto de su derecho de propiedad no estaba claro y mucho menos la cantidad de terreno de

que era titular, pues inicialmente compr solo la cantidad de 1,257,720.00 metros cuadrados, que fue

la porcién territorial expropiada a Alessandro De Paola mediante el Decreto No.722, y
posteriormente se realizan actos de venta y recompra, por lo que la tinica via fehaciente para
determinar el alcance del derecho de propiedad de Alessandro De Paola y sus sucesores era
mediante la presentacion de una Certificacién de Estados Juridico actualizada, diligencia esencial en

toda operacién de compra-venta de un inmueble, que fue intencionalmente omitida por los

funcionarios responsables de la Direccién General de Bienes Nacionales v el Ministerio de Hacienda.

En sintesis, los sucribientes del Acuerdo Transaccional no aportaron las evidencias de compras

subsiguientes por las cuales llegé a acumularse la cantidad de 15,893,345.70 metros, en la parcela en

cuestién que fue adquirida por el Estado.

14. La sentencia del Tribunal Superior Administrativo No.030-2017-SSEN-0065 ordenaba el pago a los

Sres. Ana Linda y Emir J. Ferniandez De Paola, pero unicamente sobre terrenos

32Ver Anexo 3.16
3 Ver Anexo 3.16
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correspondientes a 125 hectireas, 77 dreas y 20 centidreas™ (1,257,720.00 mts.2); es decir por una
cantidad muchisimo menor a la que la Direccién General de Bienes Nacionales le termind

reconociendo transaccionalmente (15,893,345.70m2), procediendo el director general de Bienes

Nacionales a renunciar a dicha sentencia, atin cuando la misma se habia confirmado a favor del
——H——M

Estado, al mantener el reconocimiento sobre la misma area v rechazar la solicitud de correccion
material a los demandantes Sres. Ana Linda v Emir J. Fernandez De Paola.

La Direccion General de Bienes Nacionales conocia que la sentencia que nos concierne habia sido
casada por la Suprema Corte de Justicia y enviada a la Segunda Sala del Tribunal Superior
Admnistrativo, y no obstante, sin esperar concluir el procedimiento legal ya en fase final, prefiri6
renunciar a esta sentencia, conllevando ello que el Estado dominicano se obligara a pagar un monto
adicional de CUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA MIL CUATROCIENTOS DIEZ PESOS DOMINICANOS CON 00/100

(RD$4,390,690,410.00) por encima al que hubiera tenido que pagar de confirmarse en la Corte de

Envio la Sentencia del Tribunal Superior Administrativo No.030-2017-SSEN-00065, y peor aln, sin

que se evidenciara en el expediente un documento fehaciente (como Certificacién de Estatus
Juridico) que justificara tal actuacién, mds que la prisa de este grupo de personas de extraer los

fondos para cumplir con el fin al que serfan destinados.

Los funcionarios actuantes pasaron por alto las informaciones y advertencias del sefior Vicenzo
Pietro Grisolia, realizadas mediante el Acto No.16-2016, que les fuera notificado en fecha
veintiocho (28) de enero del afio dos mil dieciséis (2016), en el que hace alusién a que existia un
Acuerdo previo de pago suscrito con el fenecido Alessandro De Paola, y que se le habia
reconocido al mismo un pago mediante emisién de bonos de deuda ptiblica interna, que por
gestiones de los propios hermanos Fernindez De Paola se logré indexar del monto original
reconocido por DIECISIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
QUINIENTOS VEINTE PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$17,691,520.00) a la
suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$150,000,000.00) en beneficio de Linda y Emir Fernandez De Paola™ quienes, segtin Pietro

Grisolia, se beneficiaron de tales pagos.

17. En cuanto al precio del terreno por metro cuadrado, fijado en Trescientos Pesos Dominicanos

con 00/100 (RD$300.00), en el expediente no consta ningtin informe técnico de avalio con

3 Ver Anexo 3.14 pag 16/16.
3 Anexo 3.19
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18.

19.

relacion a esta transaccién; en su lugar, lo que obra depositado es un oficio de avaliio sin nimero, de

fecha diecinueve (19) de junio del afio dos mil veinte (2020 -Ver Anexo 3.5-. suscrito por el Ing.

Claudio Silver Pefia, director general de Catastro Nacional, concerniente al avalio de una
porcion de terreno con una extensién superficial de 8,090,883.00 metros cuadrados, propiedad de

Salvador Strazzulla, dentro del dmbito de la Parcela No. 9 del D.C. 10, Primera Parte, del

Municipio de Higiiey, cuyo precio fue fijado en Trescientos Pesos Dominicanos con 00/100

(RD$300.00) por metro cuadrado, que por demas no estd amparado en informes o documentos

técnicos, ni cumple con los requerimientos de la Resolucién No.004-07, que regula la valoracién de

las areas protegidas. (Ver.Anexo 1.22.1.)

De lo expuesto anteriormente, se prueba que no existié avalio para el caso de los sucesores de
Alessandro De Paola Sangiovanni a la firma del Acuerdo Transaccional, incurriendo la

Direccién General de Bienes Nacionales al suscribir el Acuerdo, v el ministro de Hacienda v los

funcionarios responsables de autorizacién v validacién de tales pagos. en una omisién sustancial del

debido proceso, lo que se evidencia aiin mas en el hecho de que el Acuerdo Transaccional fue

firmado con tres (3) meses de anterioridad a haberse generado el Oficio de Avalio, que

supuestamente se tomo como referencia para la fijacién del precio.

Igual que en los demds casos, para viabilizar la captacién ilegal de la mayor parte de las sumas
consignadas en el Acuerdo Transaccional por parte de los funcionarios y empresarios indicados en la
presente querella, en la especie se firman dos (2) Contratos de Cesién de Crédito, sin indicar causa o
contrapartida licita de la cesion del supuesto crédito, en favor de Pedro Maria de La Altagracia

Veras y BXT Dominicana, SRL. A saber:

¢ Contrato de Cesion de Crédito, suscrito entre Emir J. Fernandez De Paola y Analinda
Fernindez De Paola, con Pedro Maria de la Altagracia Veras, de fecha dieciocho (18) de
marzo de dos mil veinte (2020), notificado mediante el Acto No0.293/2020, de fecha
dieciocho (18) de marzo del dos mil veinte (2020), por un monto de TRESCIENTOS
SESENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS VEINTICINCO MIL
SEISCIENTOS VEINTE PESOS CON 24/100 (RD$368,725,620.24), sin especificar la

causa o contrapartida;

* Contrato de Cesi6n de Crédito, suscrito entre Emir J. Ferndndez De Paola y Analinda

Fernidndez De Paola, con la empresa BXT DOMINICANA, SRL, representada por

83 de 240

C\

= Yea X



C C C C C CCCCCCCCCCCCCCt e eccececececcc

Alvaro Jiménez Criséstomo, en fecha dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020),
notificado mediante el Acto No.292/2020, de fecha dieciocho (18) de marzo del dos mil
veinte (2020), por un monto de MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS CON 36/100 (RD$1,983,489,543.36);

Distribuyéndose contractualmente las cesiones en la forma siguiente:

Grdfica No.10

Contratos de Cesiones

M Pedro Ma. De la Altagracia Veras
u BXT DOMINICANA, SRL

20. Es decir, que del monto pagado mediante los libramientos: (i) No.1596 del veinticuatro (24) de junio
de dos mil veinte (2020), por un monto de NOVECIENTOS NOVENTIUN MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS SETENTA Y UN
PESOS CON 78/100 (RD$991,744,771.68) a favor de la empresa BXT DOMINICANA, S.R.L.;
(i) No.1597 del veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020), por un monto de ﬂ/
TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS VEINTICINCO MIL
SEISCIENTOS VEINTE PESOS CON 24/100 (RD$368,725,620.24) a favor de Pedro Maria %
de la Altagracia Veras y (i) No.1598 del veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020), por un
monto de NOVECIENTOS NOVENTIUN MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS SETENTA Y UN PESOS CON 68/100 W
(RD$991,744,771.68) a favor de la empresa BXT DOMINICANA, S.R.L, que totalizan la suma
de DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS
QUINCE MIL CIENTO SESENTA Y TRES PESOS CON 60/100 (RD$2,352,215,163.60), M
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21.

22,

25.

va habia sido exactamente cedido con tres (3) meses de anticipacién en favor y provecho de

estos cesionarios quienes, como hemos visto, también han resultado beneficiarios de otros

pagos por concepto de otros supuestos casos de expropiacion o deuda administrativa, sin

poder determinar la causa o contrapartida licita de tales cesiones de créditos v

fundamentadas en operaciones simuladas.

Adicionalmente, se anexa copia del Libramiento de pago No.1592-1 de fecha veinticuatro (24) de
junio de dos mil veinte (2020), por el monto de SETECIENTOS TREINTA Y UN
MILLONES NOVENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS DOS PESOS DOMINICANOS
CON 20/100 (RD$731,093,902.20), a favor de Ana Linda Fernindez De Paola, el cual fue
autorizado en virtud del Oficio No.MH-2020-0125558.

De lo anterior se evidencia que el Estado dominicano, pagd a estos sefiores sin verificar si quiera
su calidad, a pesar de las oposiciones y advertencias existentes, a sabiendas de los cuestionamientos y
contestaciones judiciales que existian sobre la calidad de sucesores de estos beneficiarios, la suma
total de TRES MIL OCHENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL NS
SESENTA'Y CINCO PESOS DOMINICANOS CON 80/100(RD$3,083,309,065.80).

. Tal como hemos indicado previamente, y de manera reiterativa, el pago a estos cesionarios constituia

la_maniobra o mecanismo de fraude empleado para ocultar y encubrir el mévil real de estas
operaciones, que era distraer de forma recurrente v en tiempo récord sumas millonarias del erario

cuyo destino final era su reparticién entre funcionarios y servidores piblicos, técnicos, profesionales

y empresarios, conforme hemos referido en detalle en la parte inicial de la Seccién 3 de la presente

querella, en especial en sus parrafos 3.10 al 3.20.

. En adicién a todo lo anterior, se observa que para la ejecucién y pago de este expediente se alterd el

flujograma, la cronologia v los procedimientos internos ordinarios aplicables al pago de expedientes

de deuda administrativa, observindose de forma reincidente incongruencias en las fechas y

tramitacién incompleta del expediente, violentandose asi el procedimiento interno establecido.

En este caso especifico, la evidencia demuestra que es el ex ministro de Hacienda, Donald

Guerrero, quien toma la iniciativa e impulsa el expediente.
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26. De acuerdo al procedimiento ordinario, el ministro de Hacienda recibe solicitudes de pagos de deuda

30.

publica de diversas entidades, y tramita a la Divisién de Reconocimiento de Deuda Administrativa a
iniciar un proceso de anilisis para determinar la procedencia del pago, remitiendo después solicitud

de entrega de expediente, contrario a lo que obraba en los casos objeto de la presente accién.

- En fecha veintitrés (23) de junio del afio dos mil veinte (2020) se generd el acuse de recibo del

expediente por parte del sefior William Castillo, empleado de la Direccién General de
Reconocimiento de Deuda Administrativa del Ministerio de Hacienda, en el que se hace constar que
solamente fue recibida una carta de remisién de la deuda por parte de la institucién
deudora, sin que enlistaran en el documento las demis piezas que se suponen debié contener el

expediente para su tramitacion’.

- Por el contrario, en esa misma fecha, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veinte (2020), Oscar

Ortiz, quien para esa fecha ostentaba el cargo de coordinador del Plan Nacional de Titulacion

de la Direccién General de Bienes Nacionales, pero_que actia al mismo tiempo en calidad de

Agrimensor de la Direccién General de Reconocimiento de Deuda Administrativa del Ministerio de

Hacienda, emiti6 un “Informe sobre los derechos de propietarios de inmueble”, el cual fue utilizado
y referenciado como el instrumento técnico que soportd la ejecucién del pago indebido desde el
Ministerio de Hacienda, cuyos libramientos por la suma de TRES MIL OCHENTA Y TRES
MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL SESENTA Y CINCO PESOS
DOMINICANOS CON 80/100 (RD$3,083,309,065.80), se producen tan solo entre uno (1) y dos

(2) dias posteriores a dicha fecha”.

. La participacién de Oscar Ortiz como técnico evaluador de la Direccién de Reconocimiento de

Deuda Administrativa del Ministerio de Hacienda, representa adicionalmente un conflicto de

intereses con la funcién que oficialmente ostentaba en la Direccién General de Bienes Nacionales.

En el referido informe, se presenta una especie de cronologia en la que se detalla el historial registral
de los derechos de propiedad del senior Alessandro De Paola Sangiovanni, resefiando las compras
y ventas que el mismo realizé dentro de la Parcela No. 9 del D.C 10/1ra. de Higiiey. Es claro que la
pretensién perseguida con este informe era evitar requerir a los supuestos sucesores un instrumento

registral que los acreditara como titulares del derecho o acreditara los mismos a suceder al de cjius, asi

36 Ver Anexo 3.12
37 Ver Anexo 3.13
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31.

32.

33.

como también la correspondiente Certificacion de Estado Juridico que avalara el estado de los

derechos y verificara la calidad de los supuestos sucesores.

En su andlisis el sefior Oscar Ortiz, en calidad de agrimensor, efectué una improcedente
consolidacién de todas las porciones de terreno supuestamente compradas por el sefior Alessandro
De Paola Sangiovanni, dentro del dmbito de la Parcela No.9 del D.C. 10/1ra. del Municipio de
Higliey, de manera que encajara perfectamente con la cantidad de metros cuadrados que se

estipularon en el Acuerdo Transaccional firmado desde la Direccién General de Bienes Nacionales,

concluyendo que la sumatoria de las mismas equivalia 2 una extensién superficial de 15,893.345.50

metros cuadrados, pero sin citar la base de sus afirmaciones, sin gestionar una Certificacién de

Estado Juridico del inmueble, y sin considerar que el Tribunal Superior Administrativo, mediante
Sentencia, habia limitado el reconocimiento de los derechos de propiedad de los Sucesores de
Alessandro De Paola a una cantidad de metros cuadrados infinitamente menor, como hemos

evidenciado mis arriba. (Ver Anexo 3.13).

Reiteramos que el informe en cuestion no constituye mis que una maniobra fraudulenta con la que

se pretende suplantar la funcién calificadora del Registrador de Titulos, que es el funcionario

facultado por ley a emitir este tipo de histérico registral en aras de acreditar los derechos registrados

correspondientes a cualquier persona. Con ¢él, se trata de excusar v subsanar las omisiones del

expediente, tales como la falta del depésito de una Certificacién de Estado Juridico actualizada,

emitida por el Registro de Titulos correspondiente, que acreditara los derechos de propiedad de

Alessandro De Paola Sangiovanni o sus sucesores y la sentencia de determinacién de herederos

que acreditara la calidad de los firmantes, como los reales v tinicos sucesores del sefior Alessandro

De Paola Sangiovanni.

Esto concluye con la instruccion de Donald Guerrero, en su calidad de ministro de Hacienda, en la
misma fecha del Informe descrito en los numerales 28 al 32 de la presente querella, veintitrés
(23) de junio de dos mil veinte (2020)*, mediante Oficio No.MH-2020-012558, dando la orden
final para la emisién del pago bajo la modalidad de Deuda Piblica a favor de lo supuestos sucesores
de Alessandro De Paola Sangiovanni, incluyendo a los cesionarios de créditos: sefior Pedro

Maria de La Altagracia Veras y la sociedad comercial BXT DOMINICANA SRL.,

respectivamente, a cuyo fin se emitieron los libramientos de pago: Nos.1592, 1596, 1597 y 1598,
que totalizaron la suma de TRES MIL OCHENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS

3% Anexo 3.10
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34.

NUEVE MIL SESENTA Y CINCO PESOS DOMINICANOS CON 80/100
(RD$3,083,309,065.80), de conformidad con la certificacién de fecha veintiocho (28) de julio de dos
mil veintiuno (2021), emitida por la sefiora Claudia Cabral D., directora de Reconocimiento de

Deuda Administrativa del Ministerio de Hacienda.

En resumen, esta operacion fraudulenta refleja el marcado interés de las autoridades de la Direccién
General de Bienes Nacionales y ¢l Ministerio de Hacienda, en representacién del Estado
dominicano, de lograr que se pagaran TRES MIL OCHENTA Y TRES MILLONES
TRESCIENTOS NUEVE MIL SESENTA Y CINCO PESOS DOMINICANOS CON
80/100 (RDs$3,083,309,065.80), sin ningtin tipo de documentacién o sobre la base de
documentacién inexistente, y en tiempo récord, toda vez que al momento del primer
desembolso las partes no habfan aportado el mis minimo documento que justificara el pago,
constituyendo esto una falta grave y un atentado en contra de los procedimientos legales, financieros
y de controles internos establecidos para la realizacién de cualquier tipo de desembolso

gubernamental, trayendo con ello un perjuicio directo al patrimonio del Estado dominicano.

§ 3.4. CASO SUCESORES JUAN ACEVEDO

1.

o

En el caso de los “Sucesores de Juan A. Acevedo”, el Estado dominicano fue lesionado
economicamente por la suma de DOS MIL SETENTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHO PESOS
DOMINICANOS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS (RD$2,078,882,808.34),
correspondientes a pagos por concepto de expropiacién de inmuebles bajo la modalidad de Deuda

Publica, soportados en un improcedente acuerdo transaccional firmado por el finado Emilio César

Rivas Rodriguez, director general de Bienes Nacionales, v los supuestos Sucesores de Juan

A. Acevedo.

El veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020), el finado Emilio César Rivas Rodriguez, en su
calidad de director general de Bienes Nacionales, suscribié a nombre del Estado dominicano, el

documento denominado “Acuerdo Transaccional”, con Rosalinda Richiez Castro, actuando por

si misma como sucesora y en representacion de otras cuarenta y tres (43) personas, todas en

supuestas calidades de Sucesores de Juan A. Acevedo, por concepto de compra de la porcién de

terreno de 7,335,507.44 metros cuadrados, dentro del ambito de la Parcela No. 14 del Distrito
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Catastral 10, Primera Parte, del Municipio de Higiiey, Provincia La Altagracia, expropiada mediante

Decreto No.722 de fecha cuatro (4) de abril de 1975, a un precio promedio por metro cuadrado de
Cuatrocientos Treinta y Seis Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$436.00), lo que arroja un
precio de compra total de TRES MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
CON 84/100 (RD$3,198,281,243.84).”

En el referido Acuerdo, se pacté un primer pago por la suma de MIL TRESCIENTOS ONCE
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS NUEVE
PESOS CON 63/100 (RD$1,311,295,309.63); un segundo pago por la suma de MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS CON 21/100

(RD#$1,886,985,934.21); este ultimo estaria condicionado a_que la segunda parte (es decir los

vendedores) concluyeran la Litis sobre Derechos Registrados interpuesta por Andy Castillo

Andujar, la cual tiene su origen en el documento No.600-2017, de fecha once (11) de mayo de dos
mil diecisiete (2017), oficio emitido por Tribunal de Jurisdiccién Original del Distrito Judicial de

Higiiey, asentado el dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017); asi como la entrega del Certificado

de Titulo Original v todos los documentos requeridos v necesarios. a los fines de transferir el

inmueble en favor del Estado dominicano; lo cual evidencia que se pagd una suma exhorbitante

de dinero con un expediente incompleto en el que ni siquiera se aportd la prueba de la calidad, ni

del derecho de propiedad. y que se omiti el procedimiento previsto en la Ley No.344 para proteger

las partes envueltas en litis de terrenos expropiados y el mecanismo de pago aplicable en estos casos.

Un verdadero fraude al Estado orquestado con el propésito de apropiarse ilicitamente de

fondos puiblicos.

En relacién con la calidad de las partes, es importante sefialar que no se describe ni se aporta el
, q
poder que se otorga a Rosalinda Richiez Castro para representar y firmar las transacciones a

nombre de los otros cuarenta y tres (43) supuestos sucesores del St. Juan A. Acevedo.

En adici6n a lo anterior, hace mas dudosa ain Ia calidad de los sucesores y de su representante el
hecho evidente de que solo tres (3) de los mis de cuarenta (40) supuestos sucesores tienen el

apellido “Acevedo”, y que, ademas, se ha verificado que varios de ellos a la hora de la firma del

3% Anexo 4.1
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Acuerdo Transaccional residian fuera del pais, y no se hace alusion ni se presenta evidencia referente

a la traduccion o apostilla de documento alguno de los que conforman el expediente.

Amén de lo dicho anteriormente, estos supuestos Sucesores de Juan A. Acevedo, no aportaron la

sentencia que homologa la determinacién de herederos que acreditara su calidad como legitimos
sucesores del finado Juan A. Acevedo, por lo que no era posible ni legal que el finado Emilio
César Rivas Rodriguez, en aquel entonces determinara que todas estas personas tenian calidad
para firmar este acuerdo a través de la supuesta apoderada; y que el Ministerio de Hacienda

procesara estos pagos millonarios en ausencia de la documentacién sustancial aqui sefialada.

Siguiendo el modus operandi de los demas casos, el precio del inmueble se fija en funcién de un avalio
que no se soporta en estudios técnicos y que no toma en cuenta la Resolucién No.004-07, aplicable

a las Parcelas declaradas areas protegidas.

También se emplea en este caso la maniobra de suscribir contratos de Cesién de Crédito sin causa,
manteniéndose el mismo patron del entramado creado por esta Red. Del monto total
contractualmente convenido con los supuestos sucesores de Juan A. Acevedo, TRES MIL
CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS DOMINICANOS CON 84/100
(RD$3,198,281,243.84), en fecha veinticinco (25) de junio de dos mio veinte (2020) fue cedida la
suma de OCHOCIENTOS DOCE MILLONES CUARENTA MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y TRES PESOS DOMINICANOS CON 27/100 (RD$812,040,673.27),
equivalente al veinticinco punto treinta y cinco por ciento (25.35%) de lo contratado. En ese

sentido, se verifican dos (2) cesiones de crédito, a saber:

® Cesion de Crédito firmado en fecha veinticinco (25) de junio del afio dos mil v veinte

(2020), entre los supuestos sucesores de Juan A. Acevedo, representados por Rosalinda
Richiez Castro; y el Cesionario Pedro Maria de la Altagracia Veras, por un monto de
CIENTO TREINTA MILLONES CIENTO SESENTA Y SIETE MIL CIENTO
DOCE PESOS DOMINICANOS CON 27/100 (RD$130,167,112.27), sin establecer la
causa y contrapartida licita de tal cesion; notificado mediante Acto No.391/2020 de fecha 29

de junio del afio 2020, a la Direccién General de Bienes Nacionales;
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* Cesion de crédito firmado en fecha 25 de junio del afio 2020, entre los supuestos

sucesores de Juan A. Acevedo, representados por Rosalinda Richiez Castro; y la
Cesionaria, la empresa AXIONOVA GROUP, SRL, representada por Alvaro Jiménez, por
un monto de SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y UN PESOS
DOMINICANOS CON 00/100 (RD$681,873,561.00), notificado mediante Acto
No.392/2020 de fecha veintinueve (29) de junio del afio dos mil veinte (2020), a la Direccién

General de Bienes Nacionales, sin establecer causa alguna ni contrapartida licita.

Entre los cesionarios, la distribucién fue como sigue:

9

10.

Grafica No.11

Contratos de Cesiones

B Pedro Ma. De la Altagracia Veras
= AXIONOVA GROUP, SRL

Como hemos indicado previamente, el pago a estos cesionarios constituia la maniobra o mecanismo

de fraude empleado para ocultar y encubrir el mévil real de estas operaciones, que era extraer de

forma recurrente y en tiempo record sumas millonarias del erario cuyo destino final era su

reparticién ilegal entre funcionarios y servidores publicos, técnicos, profesionales v empresarios del

sector privado que participan en la red en la forma indicada en la Seccién I11, numerales 10 al 20 del

presente documento.
Igual que en los casos anteriores, los procedimientos internos y el flujograma que debian seguirse a
lo interno del Ministerio de Hacienda y la Divisién de Reconocimiento de Deuda Administrativa,

también en este caso se vieron sustancialmente incumplidos.
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11. En fecha veintinueve (29) de junio de dos mil veinte (2020), la Direccién General de Bienes

13:

Nacionales remitié el expediente al Ministerio de Hacienda. Sin embargo, a diferencia de los demas

casos, en este expediente no se emiti6 la plantilla que se acostumbra a generar para la recepcién de

los expedientes de deuda administrativa en el Ministerio Hacienda (Ver Anexo 4.9). Sélo se

verific un documento de la Direccién de Crédito Publico de dicho ministerio, de fecha veintinueve

(29) de junio del afio dos mil veinte (2020), en el que tnicamente se hacen constar los datos del
deudor (la Direccién General de Bienes Nacionales) y el monto reclamado por la suma de TRES
MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y CUATRO
CENTAVOS (RD$3,198,281,243.84). En dicho documento, no se observa ninguna firma o

nombre del autor o responsable de su redaccién.

- En la misma fecha de la recepcién del expediente en el Ministerio de Hacienda, veintinueve (29) de

junio del afio dos mil veinte (2020), se generd un documento denominado “Solicitud de Confeccién

de Libramiento para pago” (Ver Amexo 4.11), preparado por los técnicos del Ministerio de

Hacienda, Licelot Abreu y Martin Soriano, en el que se autorizd el pago total de MIL
TRESCIENTOS ONCE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS NUEVE PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS
(RD$1,311,295,309.63), en beneficio de los dos Cesionarios de Crédito: Rosalinda Richiez Castro

como propietaria y apoderada, y la Direccion General de Impuestos Internos (DGII), en la
prop y ap ¥ p

forma siguiente:

Tabla XII1
Beneficiario Neto a pagar Yo Calidad
Rosalinda Richicz Castro 489,269,543.63 37.31 Apoderada /propietaria
Axionova Group SRL 668,236,089.78 50.95 Cesionario
Pedro Ma. De La Altagracia | 127,563,770.02 9.72 Cesionario
Veras
Colector de  Impuestos | 26,225,906,20 2.02 Retencion Ley 46-20
Internos
1,311,295,309.63 100

Mediante oficio marcado con el No.MH-2020-013046 de fecha treinta (30) de junio de dos mil

veinte (2020), dirigido a Rafael Gomez Medina, viceministro de Tesoro, y recibido por éste el

dia antes -veintinueve (29) de junio de dos mil veinte (2020)- , el ex ministro de Hacienda, Donald

Guerrero, autoriza el pago como deuda publica por la suma de estos MIL TRESCIENTOS
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ONCE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
NUEVE PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS (RD$1,311,295,309.63). por

concepto de abono al Acuerdo Transaccional suscrito apenas cuatro (4) dias antes, en fecha
veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020), entre la Direccién General de Bienes
Nacionales, en representacion del Estado dominicano, y Rosalinda Richiez Castro, porsiy

en representaciéon de los supuestos sucesores de Juan A. Acevedo, con instrucciones de

distribucion de la forma anteriomente indicada. Este abono fue pagado mediante el Libramiento
No. 1692, y se observa que los Cesionarios se beneficiaron con el sesenta por ciento (60%) de este

primer pago.

Gréfica No.12

Pagos autorizados

M Rosalinda Richiez Castro

M Pedro Ma, De la Altagracia Veras
= AXIONOVA GROUP, SRL.

» DGl (retencién del 2%)

14. Resulta que en fecha treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), un dia después de ordenarse la
confeccién del libramiento y de que el viceministro del Tesoro, Gémez Medina recibiera la p/
autorizacion de pago por parte del ministro de Hacienda, Donald Guerrero, se emitié un
documento denominado “Reporte de Expediente’(Ver Anexo 4.12) sobre la revision técnica y legal,
por parte de Licelote Abreu, analista de Deuda Administrativa, Wilma Rosario, abogada de
Deuda Administrativa y Oscar Ortiz, encargado técnico y supuesto agrimensor de la Direccién de A£
577

Reconocimiento de Deuda Administrativa, en el cual se observa que no fiouran documentos

esenciales que deben integrar un expediente de esta envergadura, tales como: (i) La sentencia de

homologacién del Acto de Determinacién de Herederos; (i) Certificados de Titulos a nombre de

cada uno de los sucesores; v (iif) Que se verifica la existencia de una litis 2 nombre de Andy

Castillo Andujar, recomendando verificar el estado de la misma en el Tribunal de Tierras.

93 de 240

A



C € € € (

€ € € ¢«

€

C € € € C € € ¢«

(

(

15. No obstante lo antes expuesto, en fecha trece (13) de julio del afio dos mil veinte (2020), sin que

16.

137.

conste evidencia de que se subsanara la grave carencia referida de piezas documentales esenciales en
un expediente de esta naturaleza, y sin cumplir con las condiciones contractuales impuestas a los

sucesores en el Acuerdo Transaccional, referentes a la litis de Andy Castillo Anddjar v la entrega de

documentos que permitieran al Estado proceder a la transferencia de sus derechos de propiedad, tal

como lo evidencia la evaluacion legal del expediente realizada por la analista Wilma Rosario de esa

misma fecha®, se produjo una nueva autorizacién o aprobacién de pago mediante Oficio No.MH-

2020-014427, firmado también por el ex ministro de Hacienda Donald Guerrero, autorizando al

viceministro Rafael Gomez Medina y con atencién al Licdo. Aldo Gerbasi, en ese entonces

director de Reconocimiento de Deuda Administrativa.

Dicho Oficio autorizé el pago como deuda piblica de SETECIENTOS SESENTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS CON 71/100 (RD$767,587,498.71), por concepto del segundo

abono al Acuerdo Transaccional suscrito en fecha veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020),

entre la Direccién General de Bienes Nacionales y Rosalinda Richiez Castro, actuando por si

en representacion de los Sucesores de Juan A. Acevedo, a pesar de que no fue convenido

contractualmente este abono sino un Wltimo pago y saldo, sujeto a unas condiciones que ain no se

habian cumplido.

Igualmente, en este segundo abono al Acuerdo Transaccional se realizaron otras cesiones de
créditos que carecen de causa licita y no definen el objeto por el cual se efectian, con lo cual se
constata que se mantiene el mismo patrén de esta Red. En concreto, se verifican dos (2) cesiones de
crédito que totalizan un valor de CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
DOMINICANOS CON 31/100 (RD$475,340,882.31), lo que representa mas de un sesenta por

ciento (60%) pagado a favor de los cesionarios. A saber:

®* Contrato de Cesion de Crédito firmado en fecha diez (10) de julio del afio dos mil

veinte (2020), entre los supuestos sucesores de Juan A. Acevedo, representados por
Rosalinda Richiez Castro, como Cedentes; y Pedro Maria de la Altagracia Veras,
como Cesionario,_por un monto de SETENTA Y SEIS MILLONES CIENTO
NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS

40 Ver Anexo 4.13
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DOMINICANOS CON 08/100 (RD$76,195,383.08), notificado mediante Acto
No.306/2020 de fecha diez (10) de julio del afio dos mil veinte (2020), a la Direccién General
de Bienes Nacionales y al Ministerio de Hacienda;

* Contrato de Cesion de Crédito firmado en fecha diez (10) de julio del afio dos mil

veinte (2020), entre los supuestos sucesores de Juan A. Acevedo, representados por
Rosalinda Richiez Castro, en calidad de Cedentes; y la empresa AXIONOVA GROUP,
SRL, como Cesionaria, por un monto de TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MILLONES CIENTO CUARENTA Y CIINCO MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS CON VEINTITRES CENTAVOS
(RD$399,145,499.23), notificado mediante acto No.307/2020 de fecha diez (10) de julio del

afio dos mil veinte (2020), a la Direccién General de Bienes Nacionales y al Ministerio de

Hacienda;

Para este segundo abono, las cesiones de crédito contratadas tenfan la siguiente distribucion.

Grdfica No.13

Contratos de Cesiones

H Pedro Ma. De la Altagracia Veras
]

AXIONOVA GROUP, SRL

18. Como consecuencia de la nueva autorizacion o aprobacién de pago, marcada con el No.MH-2020-

.

014427 de fecha trece (13) de julio de dos mil veinte (2020), firmada también por el ex ministro de

Hacienda Donald Guerrero, se emitieron los siguientes libramientos mediante los cuales se

perjudico el patrimonio del Estado dominicano:

* Libramiento No.1908, de fecha catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020), por un monto
de DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y
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SEIS MIL SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS DOMINICANOS CON 40/100
(RD$292,246,616.40), a beneficio de Rosalinda Richiez Castro, por si y en representacién

de los presuntos sucesores de Juan A. Acevedo.

* Libramiento No0.1909, de fecha catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020), por un monto
de TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO CUARENTA Y
CINCO MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS DOMINICANOS
CON 23/100 (RD$399,145,499.23), a beneficio de AXIONOVA GROUP, S.R.L.

* Libramiento No.1910, de fecha primero (1ro.) de julio de dos mil veinte (2020), por un
monto de SETENTA Y SEIS MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON 08/100 (RD$76,195,383.08), a
beneficio de Pedro Maria de la Altagracia Veras.

Grdfica No.14

Pagos autorizados

m Pedro Ma. De la Altagracia Veras
B Rosalinda Richiez Castro
" Axionova Group, SRL

19. En sintesis, en este caso se produjeron los libramientos No. 1692, 1908, 1909 y 1910 que fueron

detallados mas arriba en este documento, con los que se drenaron las arcas del Estado con sumas
millonarias, y que fueron realizados para el pago del bien inmueble supuestamente expropiado
ascendente en total a la suma de DOS MIL SETENTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHO PESOS CON
34/100 (RD$2,078.882,808.34). De este monto, fue cedida la suma de MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y UN MILLONES CIENTO CUARENTA MIL SETECIENTOS
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CUARENTA Y DOS PESOS CON 11/100 (RD$1,271,140,742.11), es decir mas de un sesenta

por ciento (60%) del monto total del crédito, en favor v provecho de terceros ue, como
q

hemos expuesto en el desarrollo de la presente querella, también han resultado beneficiarios de

pagos por concepto de otros supuestos casos de expropiacion, sin poder determinar la causa o

contrapartida licita de derecho de tales cesiones de créditos, tratindose pues de evidentes

operaciones simuladas. Todos estos montos fueron a parar en manos de funcionarios v

servidores publicos, técnicos, profesionales v empresarios del sector privado.

20. Finalmente, la distribucién del total pagado, es decir DOS MIL SETENTA Y OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHO
PESOS DOMINICANOS CON 34/100 (RD$2,078,882,808.34), quedd de la forma siguiente:

Tabla XIV
Beneficiario Monto pagado Yo Calidad
RD$
Rosalinda Richiez Castro | 781,516,160.03 34.56 Apoderada /propietaria
Axionova Group SRL 1,067,381,589.01 51.34 Cesionario
Pedro Ma. De La | 203.759,153.1 9.80 Cesionario
Altagracia Veras
Colector de Impuestos | 26,225,906,20 4.3 Retencion Ley 46-20
Internos
Total 2,078,882,808.34 100%

§ 3.5. CASO SUCESORES PEDRO LANDESTOY GARRIDO

1. En el caso de los “Sucesores del Sr. Pedro Landestoy Garrido” el Estado dominicano fue lesionado
econdémicamente por la suma de QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES,
QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHENTA PESOS CON SEIS
CENTAVOS (RD$555,584.180.06), correspondientes pagos por concepto de expropiacién de
inmuebles bajo la modalidad de Deuda Publica, soportados en un acuerdo transaccional firmado por
el fenecido Emilio César Rivas R., director general de Bienes Nacionales y Luis Miguel

Suarez Irizarty, en representacion de los sucesores de Pedro Landestoy Garrido.

2. Varias parcelas del Distrito Catastral No. 10, Primera y Segunda partes, resultaron afectadas por el

Decreto No. 722 del cuatro (4) de abril del ano mil novecientos setenta v cinco (1975); el caso de los
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sucesores de Pedro Landestoy Garrido esté relacionado con una de esas parcelas: la Parcela No. 19

del Distrito Catastral 10, Primera Parte, del municipio de Higiiey. Vale resaltar que el Decreto de

Expropiacién No.722 refiera a la Parcela No. 19 del D.C. 10, Segunda Parte, pero mediante el
referido acuerdo se modifica argumentando que: “se trata de un error material del Deoreto y que lo correeto es:

“DC 10/ 1ra. segiin el informe técnico emitido por la Direccidn General de Bienes Nacionales™.

3. Ademis, esta parcela tiene una peculiaridad y es que el cincuenta por ciento (50%) de su extensién
superficial no se encuentra dentro del perimetro del Parque Nacional del Este, y, por ende, no fue

afectada por el Decreto de Expropiacién No.722 del cuatro (4) de abril de mil novecientos setenta v

cinco (1975).

4. Del documento aportado por los supuestos sucesores para justificar su derecho de propiedad frente a
la Direccién General de Bienes Nacionales, se desprende que se trata es una parcela cuya propiedad la
comparten varias personas, es decir, que la propiedad recae sobre varios copropietarios por tratarse

de una parcela indivisa (cosa indivisa).

5. Muy a pesar de las descritas peculiaridades que ameritan un analisis ponderado antes de tomar la
decision de comprar esa parcela o una porcién de ella, el hoy fenecido sefior Emilio César Rivas
Rodriguez, en su calidad de director general de Bienes Nacionales, obviando las obligaciones puestas
a su cargo, de cuidar los intereses del Estado dominicano y velar por el patrimonio del mismo,
suscribié un Acuerdo Transaccional sélo con algunos de los copropietarios indivisos, en el que el

Estado compro 2,222,366.72m2, fundamentandose en simples Cartas Constancias sin deslinde.

6. Al suscribir este Acuerdo, nueva vez el director general de Bienes Nacionales,dej6 de lado las
disposiciones de la Ley No.64-00 que crea la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos
Naturales®, y la Ley No.202 de Areas Protegidas, que le confieren facultades al Ministerio de Medio

Ambiente para llevar a cabo las negociaciones y fomalizar acuerdos sobre dreas protegidas por la via

* Ver Primer y Segundo Por Cuanto, del Acuerdo Transaccional Sucesores Pedro Landestoy. Anexo 5.1

2 “Aeticnly 36.- Las dreas protegidas son patrintonio del Estado, debiendo ser administradas segrin sus categorias, sonificacidn y reglamentaciin,
basdndose en planes de manejo aprobados por la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con la participacién de la
comnnidad y sus organizaciones, en la gestion y manejo de las mismas.

Pdrrafo 1.- E/ Estado dominicano podrd establecer acnerdos para la cagestidn y/ o la gestiin de dreas protegidas con entidades interesadas, siempre
que prime el interés de conservacidn sobre cualquier otro.

Pirrafo 11.- Cuando por el interés nacional o la categoria de mantjo asi lo exija, se declare bajo el sistema nacional de
dreas protegidas un_drea perteneciente a una persona o entidad privada, el Estado dominicano podrd declararla de

utilidad priblica y adquiriria a través de compra o permuta, siendo el precio y las condiciones establecidos por las leyes
gue rigen esta materia o por mutuo acuerdo”
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amigable, por lo que esta entidad fue la que debié suscribir el Acuerdo con relacién al porcentaje que

correspondia al drea protegida.

. El documento que sirvié de base a esa compra, como conducta tipica del mecanismo empleado por la

Red, fue el “Acuerdo Transaccional” suscrito en fecha dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte
(2020), entre el Estado dominicano, representado por el hoy finado sefior Emilio César Rivas
Rodriguez, en su calidad de director general de Bienes Nacionales, y los alegados sucesores del

sefior Pedro Landestoy Garrido representados por el sefor Luis Miguel Sudrez Irizarry, quien

actuaba por si y en representacion de los sefiores Aleyda Altagracia Landestoy Alménzar, Miguel
Félix Rodriguez Landestoy, Liza Mercedes Rodriguez Hernindez, Alejandro Antonio Bello
Pujols, Ramén De Jests Rodriguez Suero, Georgina Margarita Rodriguez Suero, Miguel
Félix Rodriguez Suero, Giancarlo M. Florentino Rodriguez, Nazzira Abrales Rodriguez,
Rafael F. Rodriguez Estrella, Miguel Antonio Rodriguez Segura, Mercedes Miguelina
Rodriguez Zorrilla, Amilcar Rodriguez Segura, Nicole Rodriguez Tavarez, Milka M.
Rodriguez Segura, Juan Carlos Coicou Pérez, Mercedes Miguelina Rodriguez Landestoy,
Bramonte Edmundo Estrella Visquez y Zendn Felipe, en calidad de alegados sucesores de

Pedro Landestoy Garrido.

. Ademas de todas estas personas, llama la atencién que ain cuando no se incluye entre los firmantes

del Acuerdo Transaccional ni como parte del objeto del Acuerdo Transaccional, ni en la distribucién
del terreno, este documento (ver Anexo 5.1) incluye al Sr. Zenén Felipe en su articulo Segundo,

sobre precio y valor a pagar, y en el Tercero sobre el derecho de propiedad.

. Dichos sefiores, en su alegada calidad de supuestos sucesores de_Pedro Landestoy Garrido,

presentan como justificacion de sus respectivos derechos de propiedad la Constancia Anotada
Matricula 1000024432, Libro 0706, Folio 225, emitido por el Registrador de Titulos de Higiiey en
fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Este derecho de propiedad tiene su origen
en la determinaciéon de herederos aprobada por el Tribunal de Jurisdiccién Original del Distrito
Judicial de Higliey, mediante Sentencias No.201800049, del veintidés (22) de febrero de dos mil
dieciocho (2018); y No.201800130 del dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018), emitida

por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este.

10. Sin embargo, en el referido asiento registral consta ademis que los derechos de propiedad de los

sucesores del sefior Pedro Landestoy Garrido se encuentran registrados en copropiedad con los
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11.

12.

13.

14.

senores Miguel Félix Hernandez, Rafael Enrique Landestoy, Luis A. Rodriguez Landestoy y

Fernando Arturo Rodriguez Estrella, quienes no figuran en el acuerdo y tampoco son

beneficiarios de los pagos.

En la Constancia Anotada que sirvié de base al Acuerdo Transaccional, sélo se consigna la
participacién en términos porcentuales de los derechos que le corresponden a cada uno de los
copropietarios sobre la superficie total de la parcela, por lo que de conformidad con la Ley No.108-
05y el Articulo 9 de la Resolucién No.517-07, se trata de un tinico inmueble en copropiedad sujeto
a la particién de la totalidad de los derechos. Como hemos expuesto previamente, es una propiedad
indivisa, que no pertenece a ninguno de los copropietarios de forma particular, sino al conjunto de
ellos por separado, sélo son titulares de una wwota parte indivisa de la parcela y en consecuencia, para
hacer efectiva la transferencia del derecho de propiedad a nombre del Estado por la via regular,
resulta necesario que se produzca la particién mediante la cual se individualice la porcién de terreno

que corresponde a cada uno.

A pesar de la incertidumbre e inconsistencias descritas respecto a esa parcela y los derechos de los
supuestos propietarios, el Estado dominicano pagd la suma de QUINIENTOS CINCUENTA
Y CINCO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTO
OCHENTA PESOS DOMINICANOS CON 06/100 (RD$ RD$555,584,180.06).

El entonces ministro de Hacienda, Donald Guetrero, lejos de cumplir la obligacién propia de su
investidura de verificar que el expediente cumplia con todos los requisitos legales que permitieran
garantizar los derechos e intereses del Estado dominicano, y obligar a subsanar cualquier
irregularidad o inconsistencia antes de autorizar el pago, procedi6 a tal autorizacién el mismo dia
que recibi6 el expediente, sin siquiera esperar la revisién y andlisis de sus departamentos técnicos y

juridicos.

Mediante el referido acuerdo, el Estado dominicano supuestamente compré los derechos de los
sucesores Pedro Landestoy sobre un porcentaje equivalente a 90.88940%, lo que seria igual a una

supuesta extension superficial de 2,222,336.72 mts.2, dentro de la Parcela No. 19 del Distrito

Catastral 10, “Primera Parte”, del municipio de Higiliey, a razén de Doscientos Cincuenta Pesos

(RD$250.00) el metro cuadrado, fijindose el precio de compra en QUINIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
CIENTO OCHENTA PESOS DOMINICANOS CON 06/100 (RD$ RD$555,584,180.06).
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15. El pago de esta transaccién se llevaria a cabo, conforme al acuerdo, de la siguiente forma:

* TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS OCHO MIL
NOVECIENTOS VEINTISEIS PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$388,908,926.00), a la firma del contrato;

®* La suma restante, de CIENTO SESENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
DOMINICANOS CON 00/100 (RD$166,675,254.00), cuando se aportara el “Certificado

de Titulo registrado” del sefior Alejandro Antonio Bello Pujols, v la “eiecucién de

transferencia testamentaria a favor de la sefiora Aleida Altagracia Landestoy Almanzar’.

16. Es evidente que el interés publico en esta transaccién no fue debidamente protegido. Al revisar la

17.

18.

documentacién que sustenta este expediente y el propio Acuerdo Transaccional que lo integra, se

verifico, entre otras tantas irregularidades, que los sefiores Alejandro Antonio Bello Pujols, y

Aleida Altagracia Landestoy Almanzar no acreditaron su calidad de propietarios de la Parcela, sin

embargo, fueron incluidos y se beneficiaron, al igual que los demas suscribientes del Acuerdo, de los

irregulares pagos por la supuesta venta de unos derechos no acreditados.

Por si no fuera suficiente, resulta que en el articulo Cuarto del Acuerdo Transaccional, el hoy finado
Emilio César Rivas Rodriguez, director general de Bienes Nacionales, acepté que se inscribiera el
privilegio del vendedor no pagado en favor de los sucesores por la suma de CIENTO SESENTA
Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$166,675,254.00),

cuando al fin de cuentas son los vendedores los que estin omisos en el cumplimiento de sus

obligaciones contractuales, al no presentar, una parte de ellos, los documentos acreditativos de su

calidad.

Por igual, el finado Emilio César Rivas Rodriguez, en su calidad de director general de Bienes
Nacionales, no debié suscribir el Acuerdo Transaccional referente al presente caso y mucho menos,

el ministro de Hacienda, Donald Guerrero, debié autorizar los pagos, sin verificar de forma

representante de los vendedores estaba debidamente apoderado; (i) La ubicacién precisa del terreno
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adquirido que permitirfa determinar que proporcién corresponderia al drea protegida dentro del

perimetro del Parque Nacional del Este, o irea protegida, conforme a la Ley No. 204,

correspondiente al Parque Nacional Cotubanami, el érgano competente para llevar a cabo las
negociaciones y firma del Acuerdo Transaccional, y la normativa aplicable a la tasacién, debiendo en
el caso del drea protegida aplicarse los descuentos previstos en la Resolucién 004-07; y (iv) La
existencia y entrega de los originales de los certificados de titulos, debidamente individualizados, o al

menos deslindados dentro de la referida parcela.

Imagen Parcela No.19

18 ‘Par_ceia Nog 19 o .

,Parque Nacional Cotubanama

19. La inobservancia de los procedimientos administrativos y la ausencia absoluta del rigor legal que
ameritan las debidas diligencias necesarias para asegurar los intereses del Estado dominicano en estas
transacciones, confirman, tanto por su gravedad como por su recurrencia, que se trataba de un

mecanismo, como se ha venido describiendo, en el que el finado Emilio César Rivas Rodriguez,

R—

en su calidad de director general de Bienes Nacionales; Donald Guerrero, en su calidad de ministro
de Hacienda, asi como los servidores y funcionarios piblicos participantes, actuaron de forma @
consciente, saltindose los controles, exigencias administrativas o legales que pudieran retrasar o
impedir la suscripcién de acuerdos y la consiguiente erogacién de pagos, que generaron graves ;
perjuicios patrimoniales al Estado dominicano. Z 2

20. No se explica ni se indica el método utilizado por las partes para convertir la superficie comprada y

pagada de 90.88940% de los derechos dentro de esa Parcela No.19 del Distrito Catastral 10/1ra., del
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municipio de Higliey_a 2,222.336.72 metros cuadrados; pero si queda claro que al hacetlo no

utilizaron ninguno de los procedimientos legalmente admisibles y que estin consignados en la
Resolucién No.517-07, que es el Reglamento para e/ Control y Reducciin de Constancias Anotadas, del
veintidos (22) de marzo de dos mil siete (2007).

En la especie, se trata ademas de la compra de una Porcién de Terrenos que tiene litis o Procesos
sobre Derechos Registrados abiertos por ante los tribunales de la Jurisdiccién Inmobiliaria, como es
el caso de una litis de derecho registrado en la que varios de los suscribientes figuran como
demandados y que fue apelada y remitida al Tribunal Superior de Tierras, de conformidad con la
Certificacién No. 0397/202 de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021) (Ver
Anexo 1.77) , emitida por la Secretarfa de ese Tribunal, por lo que el procedimiento que debié
aplicar para la fijacién del precio y pago existiendo esta litis, es el previsto en la Ley No.344 cuando

figuran litis.

Asimismo, tal como ha sucedido en los casos precedentes, luego de firmado el Acuerdo

Transaccional por parte del finado Emilio César Rivas Rodriguez, con los sucesores del sefior

Pedro Landestoy Gatrido se suscribieron los Contratos de Cesién de Crédito, como mecanismo

para lograr desembolso y esquema de reparticién de las sumas erogadas en perjuicio del eratio, a

saber:

® Contrato de Cesién de Crédito, firmado en fecha dieciocho (18) de marzo del afio dos

mil veinte (2020), entre una parte de los Sucesores de Pedro Landestoy Gatrido,

representados por Luis Miguel Sudrez Irizarty y la empresa OFICINA DE ABOGADOS
LICDO. ALEXTS ROBLES Y ASOCIADOS, S.R.L., por un monto de CINCUENTA Y
CINCO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS DIECIOCHO PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$55,558,418.00), notificada mediante acto No.282/2020, a la Direccién General de

Bienes Nacionales; sin especificar la causa de la cesién o contrapartida licita (Anexo 5.4).

® Contrato de Cesién de Crédito, firmado en fecha dieciocho (18) de marzo del afio dos

mil veinte (2020), entre una parte de los alegados sucesores Pedro Landestoy Garrido,

representados por Luis Miguel Sudrez Irizarry; y el Cesionario Pedro Maria de la
Altagracia Veras, por un monto de CUARENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y
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CUATRO PESOS DOMINICANOS CON 40/100, (RD$44,446,734.40), notificado
mediante Acto No.283/2020 de esa misma fecha, a la Direccién General de Bienes

Nacionales; sin especificar la causa o contrapartida licita de tal cesién.

* Contrato de cesién de Crédito, firmado en fecha dieciocho (18) de marzo del afio dos

mil veinte (2020), entre una parte de los sucesotes de Pedro Landestoy Garrido,

representados por Luis Miguel Sudrez Irizarry; y la empresa BXT DOMINICANA,

S.R.L., como Cesionaria, representada por Alvaro Jimémez, por un monto de
DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS TRES MIL
SETECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON 60/100 (RD$288,903,773.60),
notificado mediante Acto No.284/2020, de esa misma fecha, a la Direccién General de

Bienes Nacionales.

23.Se observa en consecuencia que del monto total convenido contractualmente, ascendente a
QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL CIENTO OCHENTA PESOS DOMINICANOS CON 06/100
(RD$555,584,180.06), fue cedida la suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO
MILLONES NOVECIENTOS OCHO MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS PESOS
DOMINICANOS CON 00/100 (RD$388,908,926.00), es decir un setenta por ciento (70%), en
favor y provecho de terceros cesionarios que, como hemos visto previamente, también han resultado

beneficiarios de pagos por concepto de otras cesiones de créditos en casos de expropiacién

contenidos en la presente querella, sin que se pueda determinar la causa o contrapartida de los

derechos de tales cesiones de crédito.

La distribucién de los valores cedidos se realizé conforme los siguientes porcentajes:

Grdfica No.15

Contratos de Cesiones

® Pedro Maria de la Altagracia Veras
m BXT Dominicana SRL.

™ Luis Alexis Robles & Asociados,
SRL
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24. Como hemos indicado anteriormente en el desarrollo de la presente querella, el pago a estos

cesionarios constituia la maniobra o mecanismo de fraude empleado para ocultar y encubrir el mévil

real de estas operaciones, que era extraer de forma recurrente v en tiempo récord sumas millonarias

del erario publico, cuyo destino final era su reparticién ileeal entre funcionarios v servidores

publicos, técnicos, profesionales y empresarios del sector privado que participaban en la Red, en la

forma que hemos detallado en la parte inicial de la Seccién 3 de la presente querella, especialmente

numerales 10 al 20 de la presente querella.

25. El precio para la adquisicién de esta parcela fue tomado del Oficio No.2287-20 (Ver Anexo 5.10),

del dieciséis (16) de mayo de dos mil veinte (2020), emitido por el director de Catastro Nacional,
correspondiente a otra porcion de terreno dentro de la referida Parcela 19 del DC 10/1ra de Higuey,
de otros propietarios (Quifiones Duluc), es decir con una fecha posterior al Acuerdo Transaccional
correspondiente al presente caso, por lo que para la adquisicién sobre la porcién adquirida a los
Sucesores de Pedro Landestoy no se realizé una evaluacién particular, ni se tomé en
consideracion las variaciones de precio que pudieran surgir por la ubicacién particular del
expediente, siendo especialmente relevante para la fijacién del precio la determinacién de si se

trataba o no de un area protegida.

26. Con relacién al cumplimiento de los procedimientos internos y el flujograma que debfa seguirse a lo

interno del Ministerio de Hacienda y la Divisién de Reconocimiento de Deuda Administrativa,

también en este caso se vieron sustancialmente alterados los debidos procesos.

27. El finado Emilio César Rivas Rodriguez, en su calidad de director general de Bienes Nacionales,

mediante Oficio No. 000686, de fecha tres (3) de junio del afio dos mil veinte (2020) -Ver Anexo

5.17- remitié directamente al ex ministro de Hacienda, Donald Guerrero, el expediente de los

sucesores de Pedro Landestoy Garrido, para fines de pago del monto convenido, por concepto
de declaratorio de utilidad publica de la Parcela No. 19 del D.C. 10, Primera Parte, del Municipio de
Higliey, segin el Acuerdo Transaccional suscrito. Del contenido del Oficio citado se desprende que
Donald Guerrero, en su indicada calidad, solicité previamente la entrega de este expediente en

fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil veinte (2020).

28. En fecha cuatro (4) de junio del afo dos mil veinte (2020), se recibi6 el expediente en la Direccién

de Crédito Publico del Ministerio de Hacienda y en la plantilla de recepcién se hacen constar los

datos del deudor (Direccién General de Bienes Nacionales) y el monto reclamado por la suma de
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QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL CIENTO OCHENTA PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$555,584,180.00), se coteja como recibido sélo el oficio de remisién y el Acuerdo Transaccional
firmado en fecha dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020); este documento fue preparado por
William Castillo. ( Ver Anexo 5.12)

En esa misma fecha de recepcién del expediente, el cuatro (4) de junio del afio dos mil veinte (2020),
el ministro de Hacienda, Donald Guerrero, mediante Oficio No.MH-2020-011668, autorizé a la
sefiora Princesa Alexandra Garcia Medina, directora de Reconocimiento de Deuda
Administrativa, a tramitar el pago como deuda piblica (Capitulo 9999 “Obligaciones del Tesoro™),
de la suma correspondiente al primer pago de expropiacién de la referida parcela, en favor de los
cesionarios y sucesores de Pedro Landestoy Garrido, ascendente a la suma de TRESCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS OCHO MIL NOVECIENTOS
VEINTISEIS PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$388,908,926.00), en cuyo oficio se

evidencia un error al indicar que es para el pago de 2,445,100 metros cuadrados dentro de la_Parcela

No. 19 del Distrito Catastral 10, Primera Parte, del municipio de Higiiey; cuanto lo correcto es

2,222.336.72 metros cuadrados. Este pago fue realizado mediante el Libramiento No. 1361. ( Ver

Anexo 5.13). Dicha autorizacién de pago fue dada por el entonces ministro de Hacienda, Donald

Guerrero, sin siquiera esperar los informes técnicos legales v administrativos de los Departamentos

técnicos de ese Ministerio.

En la grifica siguiente, se evidencia que mas de un sesenta por ciento (60%) de los valores

pagados en virtud de este Libramiento No. 1361 se destinaron a los cesionarios. Los fondos

erogados en virtud de este primer pago, se distribuyeron de la forma siguiente:

Grdfica No.16

Pagos autorizados
B o g# [ox

8 Juan Carlos Coistou Pérez

 Luis Miguel Suarez imizary
= Giancario Miguel Florentino Rodrigues
* Nazzaris Abrales Rodriguer

® Uira Mercedes Rodriguer Herndnder

| Mercedes Migueling Rodriguer Landestoy

® Georgina Margarita Rodrigue: Suero

® Amilcar Rodiguet Segurs

® Alejancro Antonic Beflo Pujok

m Ramén D Jesds Rodrguer Suero

' Aleida AIL Landesoty Almanzar

1 Merceces Miguelina Rodriguer Zorr ila

 Branmonte Edmundo Estrella Visquer

+ Rafae! Fernando Rodriguea Segura
Miguel Ant. Rodriguse Segura

# BXT Dominicana SRE.

 Miguel Félx Rodrigues Landestoy
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31. Posterior a la autorizacién y aprobacién del expediente, al igual que en los demas casos, en fecha

32.

33.

34.

cinco (5) de junio del afio dos mil veinte (2020) ~Anexo 5.74-, se generd un Reporte de Expediente

firmado por los técnicos del Ministerio de Hacienda, Licelot Abreu, analista, Wilma Rosario

abogada, Belkiz Antonia Tejada Ramirez, abopada v Oscar Otrtiz, agrimensor de la Direccién de

Reconocimiento de Deuda Administrativa, en que se hace constar que faltaban los siguientes

documentos:
* Certificacion de Estatus Juridico del inmueble.

* Certificado de Titulo de Alejandro Antonio Bello Pujols, que alegan fue solicitado por
pérdida.

Dicho reporte establece ademés que no se verifica el poder dado al representante legal Irrizary por
parte de la totalidad de los sucesores de Pedro Landestoy, y sefiala errores contenidos en el
Decreto sobre la designacion catastral y en los derechos de Miguel Felix Rodriguez Suero, nada

de lo que fue 6bice para que el expediente continuara siendo pagado hasta su totalidad.

En esa misma fecha del cinco (5) de junio del afio dos mil veinte (2020), se emitié el documento
denominado “Solicitud de Confeccidn de Libramiento para Pago”, preparado por los técnicos del Ministerio
de Hacienda, Licelot Abreu y Martin Soriano, en el cual consta la distribucién de los pagos en

favor de los cesionarios y sucesores del sefior Pedro Landestoy Garrido.

Para fines del segundo abono segin el Acuerdo, se emiti6 el Libramiento No.1920, autorizado bajo
el oficio No.MH-2020-014319, del ex ministro de Hacienda, Donald Guerrero, emitido en fecha
diez (10) de julio de dos mil veinte (2020) para el pago del monto de CIENTO SESENTA Y SEIS
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$166,675,254.00).

R—
Y
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Grdfica No.17

Pagosautorizados

B Pedro Ma. Dela Altazracia Veras

®BYTDominicana. S R. L.

¥ Ofic lwis Alexs Robles & Asoc . SRL

Landestoy

= Ami ar Rodriguez Segur

Juan CarlosColicou Pérez

¥ Luis Miguel Sudrez Irrizarry

8 Alejandra Antonio Bella Pujol e
B Migiael Antoin Reddrigum) Segura
® Mercedos Miguelina Racriguez

# Aleida Alt Landestoy Almd rear

¥ Giancala Mgl Flarsrtino Rodki guerz
B Giorgina Margarita Rodriguez Suero
8 Migsel Félix Rodrigusz Landestey

B Ramain de ks Radrdgue? Suem

B RanmantaFdmundo Fetralla Vicnue

# Mercedes Miguelina Racriguez Zorrilla

Rzfanl Ferminda Rodrigie s Fatralla

= Liza Mercedes Rodrigues Hernince:

= Naztira Abralas Rodrigaez

35. De acuerdo a las informaciones contenidas en los referidos libramientos Nos.1361 y 1920, del

monto total pagado los cesionarios recibieron los valores que se indican a continuacién:

Tabla XV
Cesionario Monto Libramientos
BXT Dominicana $288,903,773.00 1361y 1920
(202,232,641.52 y 86,671, 132.08 ) ﬁ/
Pedro Ma. De La | $44,446,734.32 1361Y 1920
Altagracia (31,112,714.08 y 13,334,020.32 )
Alexis Robles & | $55,558,418.00 1361y 1920 M
Asociados SRL (38,890,892.60 y 16,667,525.40)
Total $388,908,926
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36. Asi pues, tenemos que en el caso referente a los sucesores de Pedro Landestoy, quedé en manos

de los cesionarios el setenta por ciento (70%) de los valores pagados por el Ministerio de

Hacienda.

§3.6. CASO FAMILIA SANTANA: JUAN JULIO CEBALLOS SANTANA,
MARTIRES SANTANA Y HEMENEGILDA SANTANA.

En este caso, también se lesioné el patrimonio del Estado dominicano, por la suma de
CUATROCIENTOS DOCE MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$412,689,375.00), por
concepto de pago de una supuesta expropiacién por concepto de utilidad publica de la Parcela
No.18-C, del Distrito Catastral 10/2da. del municipio de Higuey, sustentando dicho pago en el
Decreto No.722 del cuatro (4) de abril de mil noveciemtos setenta y cinco (1975), parcela esta que:

(a) No existia al momento de dictarse dicho decreto, sino que fue creada sobre el perimetro de la

antigua Parcela No.18, dentro de la cual no se reconocieron derechos al momento de las
expropiaciones porque habia sido fallada como terrenos comuneros por el Tribunal Superior de

Tierras; (b) Fue creada producto de una mensura irregular y al margen de la ley, sobre un irea

protegida como lo es el Parque Nacional del Este (Parque Cotubanamai); y (c) Los supuestos

propietarios o titulares de la misma no acreditaron debidamente sus derechos.

Tal esquema, a todas luces violatorio de nuestro ordenamiento juridico, se lleva a cabo mediante la
suscripcién en fecha veintidés (22) de junio de dos mil veinte (2020) de tres (3) acuerdos
transaccionales™ entre el fenecido Emilio César Rivas Rodriguez, en su calidad de director
general de Bienes Nacionales, con los supuestos propietarios de derechos sobre la referida Parcela
No.18-C del Distrito Catastral 10/2da. del municipio de Higiiey, con el auspicio de Donald
Guerrero, ministro de Hacienda para la época, y personal de apoyo en este Ministerio de Hacienda,
cuyo proceso de remision de una institucion a otra, registro, analisis, trimite y autorizacién
de pagos se verific6 en el expedito periodo de tres (3) dias, sin que la cuantiosa suma de los
desembolsos y las normas, contoles y procedimientos internos fuese 6bice para lograr los
libramientos de los pagos al vapor, como prictica que, evidentemente, se tornd

consuctudinaria en el entramado que nos concierne en la presente querella.

3 Ver Anexos 6.3, 6.13 y 6.24
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3. El Decreto No.722 de fecha cuatro (4) de abril de mil novecientos setenta v cinco ( 1975)", declard

de utilidad publica e interés social la adquisicién por parte del Estado dominicano de varias
porciones de terrenos en los Distrito Catastrales 10/1, 10, 10/2, de Higiiey, para ser traspasadas al
Parque Nacional del Este y destinadas a sus dreas de recreacién. En ese sentido, fue declara de

utilidad ptblica mediante dicho Decreto, la Parcela No. 18 del Distrito Catastral 10/2da del

municipio de Higiiey, conforme se desprende del Articulo 1, Literal “O”, a esa fecha declarada
terrenos comuneros por el Tribunal Superior de Tierras competente, tal y como lo indica dicho

decreto.

Sin embargo, de las indagaciones realizadas se ha comprobado que la Parcela No. 18-C del Distrito

Catastral 10/2da. del municipio de Higiiey, que comprende una extensién superficial total de

2,201,010.00 metros cuadrados, y que se ha utilizado como base para este negocio, fue producto de

una mensura irregular aprobada por la Direccién General de Mensuras Catastrales en fecha doce

(12) de diciembre de mil novecientos noventa y uno (1991), cuyo derecho primigenio fue registrado
en su totalidad a favor del sefior Juan Julio Ceballos Santana, segin Certificado de Titulo No.92-
84, Libro 56, Folio 29, emitido por el Registro de Titulo del Departamento de San Pedro de Macoris
en fecha diecinueve (19) de marzo de mil novecientos noventa y dos (1992). Este derecho tuvo su

origen en el Decreto de Registro No.92-234, de fecha once (11) de febrero de mil novecientos

noventa y dos (1992), emitido por el Tribunal Superior de Tierras.

En lo adelante, el sefior Juan Julio Ceballos Santana habria cedido en venta a los sefores
Mirtires Santana y Hemenegilda Santana la cantidad de 314,465.40 metros cuadrados a cada

uno, dentro de dicha parcela.

Esta creacion irregular de la referida parcela por via de una mensura, se hace evidente con una
simple revision y cotejo de los hechos. Como se ha indicado, en el mil novecientos setenta y cinco

(1975), ato en que fue emitido el Decreto No.722, solo existia la Parcela No.18 del Distrito

Catastral 10/2da del municipio de Higtiey, que a la sazén era un terreno comunero, y diecisiete

(17) anos después, en el mil novecientos noventa v dos (1992), es que se emite el titulo de la

Parcela No.18-C, con posterioridad a la creacién por decreto del aludido parque, v sobre el

perimetro de la antigcua Parcela No.18.

44 Ver Anexo 6.1
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7. Enlos Acuerdos Transaccionales arriba mencionados, los sefiores Juan Julio Ceballos Santana,

Mirtires Santana y Hemenegilda Santana fueron representados por el sefior Félix Ivin Morla,

para la compra de sus respectivas porciones dentro de la Parcela No.18-C del Distrito Catastral

10/2da. del municipio de Higtliey, a un precio de Doscientos Cincuenta Pesos con 00/100

(RD$250.00) el metro cuadrado, bajo el nebuloso argumento de que esta_parcela habria sido

expropiada y declarada de utilidad publica por el citado Decreto No.722 del cuatro (4) de abril de

mil novecientos setenta v cinco (1975), a saber:

* Al sefior Juan Julio Ceballos Santana se le comprd una porcién de terreno con una

cantidad de 1,572,079.20 metros cuadrados dentro de la referida Parcela, por el precio de
TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES DIECINUEVE MIL
OCHOCIENTOS PESOS CON 00/100 (RD$393,019,800.00); pagadero mediante un
primer desembolso a la firma del Acuerdo por el monto de DOSCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO
MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS CON 00/100 (RD$294,764,850.00);
y en un segundo desembolso el monto restante de NOVENTA Y OCHO
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA PESOS CON 00/100 (RD$98,254,950.00), contra disponibilidad

presupuestaria.

* Al sefior Martires Santana le fue comprada la cantidad de 314,465.40 metros cuadrados
dentro de la misma Parcela, por el precio de SETENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS DIECISEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA DE PESOS
CON 00/100 (RD$78,616,350.00), con un primer pago a la firma del acuerdo por el
monto de CINCUENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y
DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON 50/100
(RD$58,962,262.50); y en un segundo abono el monto restante de DIECINUEVE
MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHENTA Y
SIETE PESOS CON 50/100 (RD$19,654,087.50) contra disponibilidad

presupuestaria.

* A la sefiora Hemenegilda Santana, se le compré dentro de la referida Parcela una
porcion de 314,465.40 metros cuadrados, por el precio de SETENTA Y OCHO
MILLONES SEISCIENTOS DIECISEIS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
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PESOS CON 00/100 (RD$78,616,350.00), desembolsado mediante un primer pago a
la firma del acuerdo, por el monto de CINCUENTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS CON 50/100 (RD$58,962,262.50); v en un segundo desemobolso el monto
restante de DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL OCHENTA Y SIETE PESOS CON 50/100 (RD$19,654,087.50),

contra disponibilidad presupuestaria.

Para fijar el precio de esta Parcela, se valieron del Oficio de Avalto de fecha diecinueve (19) de
junio de dos mil veinte (2020) (Ver Anexo 6.36), generado por el Ing Claudio Silver Pefia, en su
condicién de director del Catastro Nacional, valorando en Doscientos Cincuenta Pesos con
00/100 (RD$250.00) el metro cuadrado (mt.2), sin haber sido verificados los soportes técnicos de

dicho Avalto, y, en todo caso, sin que se diera cumplimiento a la Resolucién No.004-07 que

establece las normas técnicas aplicables a las valoraciones de 4reas protegidas.

Igual que en los casos anteriores, el mecanismo de las cesiones de crédito simuladas fue el

empleado para sustraer la mayor parte de los fondos del erario, que eran pagados como

alegada contrapartida de una supuesta expropiacién, v que finalmente terminaban en

manos de funcionarios y servidores publicos, técnicos, profesionales v empresarios del

sector privado sin ninguna calidad para ello.

Se observa, que previo a la firma de los indicados Acuerdos Transaccionales, en fechas doce (12) y
trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020), ya los sefiores Juan Julio Ceballos Santana,
Mirtires Santana y Hemenegilda Santana, cada uno representados por el sedor Félix Ivan
Morla, habrian suscrito los correspondientes contratos de Cesién de Crédito, en favor de: Antonio
Lujan Mercedes Rijo, BXT Dominicana, SRL, Lujan Antonio Mercedes Espiritusanto,
Teodoro Zeballos Santana, Marcos Antonio Martinez Hemandez, Pedro Maria de la
Altagracia Veras; por los cuale les cedian casi totalidad de precio de venta convenido frente a la

Direccién General de Bienes Nacionales por la compra de sus terrenos, en la siguiente

modalidad:

* [l sefor Juan Julio Ceballos Santana representado por Félix Ivan Morla, del monto a
recibir  ascendente a TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES
DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS PESOS CON 00/100 (RD$393,019,800.00), les
cedi6 en conjunto, la totalidad de: TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES
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QUINIENTOS DIECISEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
CON 27/100 (RD$356,516,252.27), es decir mas del 90%, de la forma siguiente (Ver
Anexos 6.4 al 6.12):

Contrato Cesionario Monto
Cesion de deuda de | Antonio Lujan Mercedes Rijo RID$2,022,177.94
fecha 12/03/2020
Cesion de deuda de | BXT Dominicana, SRL RD$204,370,296.00

fecha 12/03/2020

Cesién de deuda de | Lujan Antonio Mercedes RD$29,476,485.00
fecha 12/03/2020 Espiritusanto

Cesion de deuda de | Teodoro Zeballos Santana RIDE78,011,980.00
fecha 12/03/2020

Cesion de deuda de | Marcos Antonio Martinez RID$3,333,333,33
fecha 13/03/2020 Hernandez

Cesion de deuda de | Pedro Maria de la Altagracia RD$39,301,980.00
fecha 13/03/2020 Veras

TOTAL RD$356,516,252.00

Vale precisar que, en el caso de los contratos de Cesién de Crédito formalizados por Juan
Julio Ceballos Santana, uinicamente los contratos correspondientes a los Sefiores
Marcos Ant. Martinez Hernandez y Antonio Lujan Mercedes, estipulan supuesta
causa (aunque sin soporte, por ende incierta), refiriéndose como tal al pago por

alegada deuda frente a los cesionarios.

A continuacién, se visualiza la distribucién en porcentajes de los créditos cedidos por el St.

Juan Julio Ceballos Santana:

Grdfica No.18
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El sefior Martires Santana, representado por Félix Ivan Morla, del monto a recibir de
SETENTA Y OCHO MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS CON 00/100 (RD$78,616,350.00) -Ver_Anexo
6.13-, cedi6 en conjunto la suma total de SETENTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO TREINTA PESOS CON 08/100
(RD$71,981,130.08), es decir mas del 90%, de la forma siguiente (Ver Anexos 6.15 al

CONTRATOS DE CESIONES

SEISCIENTOS

H Lic Antonio Lujan Mercedes Rijo
= Pedro Ma. De la Altagracia Veras

# Marcos Antonio Martinez Hernadez

m Teodoro Zeballos Santana
B BXT Dominicana S.R.L,

DIECISEIS

¥ Lujan Antonio Mercedes Espiritusantos

6.26);
Tabla XVI1
Contrato Cesionario Monto

Cesion de deuda de | Antonio Lujan Mercedes Rijo RID$2,022,177.94
fecha 12/03/2020

Cesion de deuda de | BXT Dominicana, SRL RID$40,880,502.00
fecha 13/03/2020

Cesion de deuda de|Lujan  Antonio  Mercedes RD$5,896,226.25
fecha 12/03/2020 Espiritusanto

Cesion de deuda de | Teodoro Zeballos Santana RID$11,987,255.00
fecha 13/03/2020

Cesion de deuda de | Marcos Antonio Martinez RID$3,333,333,33
fecha 13/03/2020 Hernandez

Cesién de deuda de |Pedro Maria de la Altagracia RID$7,861,635.00

fecha 13/03/20

Veras
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TOTAL

RD$71,981,130.08

A continuacion, se visualiza la distribucién en porcentajes de los créditos cedidos por el St.

Martires Santana:

CONTRATOS DE CESIONES

Grdfica No.19

H Antonio Lujan Mercedes Rijo

= Pedro Ma. De la Altagracia Veras

= Marcos Ant. Martinez Hernandez

¥ Lujan Ant. Mercedes
Espiritusantos

m Teodoro Zeballos Santana

u BXT Dominicana S.R.L,

La sefiora Hemenegilda Santana, representada por Félix Ivin Morla, del monto total a
recibir de SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS DIECISEIS MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS CON 00/100 (RD$78,616,350.00) -Ver Anexo
6.74-, cedi6 en conjunto la suma de SETENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y UN MIL CIENTO TREINTA PESOS CON

siguiente:
Tabla XVI1I
Contrato Cesionario Monto
Cesién de deuda de | Antonio Lujan Mercedes Rijo RD$2,022,177.94
fecha 12/03/2020
Cesiéon de deuda de |BXT  Dominicana, SRL RD$40,880,502.00
fecha 13/03/2020 (Alvaro Jiménez)
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Contrato Cesionario Monto

Cesion de deuda de | Lujan  Antonio  Mercedes RID$5,896,226.25
fecha 12/03/2020 Espiritusanto

Cesion de deuda de | Teodoro Zeballos Santana RID$11,987,255.56
fecha 12/03/2020

Cesion  de deuda de | Marcos Antonio Martinez RID$3,333,333,33

fecha 13/03/2020 Hernandez
Cesion de deuda de | Pedro Marfa de la Altagracia RID$7,861,635.00
fecha 13/03/2020 Veras

TOTAL RD$71,981,130.08

A continuacién, se visualiza la distribucién en porcentajes de los créditos cedidos por

Hemenegilda Santana:

Gridfica No.20

Contratos de Cesiones

W BXT Dominicana S,R,L
¥ Pedro Maria de la Altagracia Veras
B Marcos Ant. Martinez Hernandez
' Teodoro Zeballos Santana
m Lujan Ant. Mercedes Espiritusantos

m Antonio Lujan Mercedes Rijo

11. En la mayoria de estos contratos de Cesion de Crédito, al igual que en los casos expuestos

en los casos ## supra, no se establece la causa o contrapartida licita de las mismas, v en

otros se establece como supuesta causa la existencia de una pretendida deuda,

alegadamente contraida por los propietarios-cedentes con los cesionarios, sin aportar

ningun otro dato o soporte que dé asidero de tal alegato.

12. Los pagos correspondientes a esta operacion, se formalizaron mediante los siguientes tres (3)

libramientos de fecha veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020):
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Tabla XVIII
Libramiento No. Monto
1666 RID$58,962,262.50
1664 RID$58,962,262.50
1662 RID$294,764,850.00

Los pagos correspondientes a los referidos libramientos fueron distribuidos conforme el siguiente

porcentaje:

Gridfica No.21. Libramiento No.1662

PAGOS AUTORIZADOS

m Lic Antonio Lujan Mercedes Rijo

W Pedro Ma. De la Altagracia Veras

¥ Marcos Antonio Martinez Hernadez
 Lujan Antonio Mercedes Espiritusantos
m Teodoro Zeballos Santana

B BXT Dominicana S.R.L,
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Grifica No.22. Libramiento No.1664

PAGOS AUTORIZADOS

B Lujan Ant. Mercedes Espiritusantos
® Pedro Ma. De la Altagracia Veras

= Teodoro Zeballos Santana
 Antonio Lujan Mercedes Rijo

| Marcos Ant. Martinez Hernandez

m BXT Dominicana S.R.L,

Grdfica No.23. Libramiento No, 1666

Pagos autorizados

H BXT Dominicana S.R.L,
m Pedro Ma. de la Altagracia Veras
= Marcos Ant. Martinez Herndndez

 Teodoro Zeballos Santana

B Lujan Antonio Mercedes
Espiritusantos
m Antonio Lujan Mercedes Rijo f

13. Todos estos libramientos tienen los siguientes elementos en comun: (i) La totalidad es pagada a seis
(6) Cesionarios de Crédito; y (i) En ninglin caso los titulares del derecho de las parcelas estin

recibiendo directamente los pagos. Aparentemente resulta simple, pero cuando se observa que 7

todos los casos explicados en detalle en esta querella, desde Pedro Brand hasta Higiiey,

beneficiaron a un mismo grupo y bajo el mismo esquema fraudulento, entonces las cosas se
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14.

15.

16.

17.

tornan de otro color, pues confirman que se trata de una actuacién planificada, coordinada

v concertada conforme se describi6 en la parte introductoria de la presente querella.

Como hemos denunciado previamente en la presente instancia, el pago a estos cesionarios

constituia la maniobra 0 mecanismo de fraude empleado para ocultar v encubrir el mévil

real de estas operaciones que era extraer de forma recurrente v en tiempo récord sumas

millonarias del erario cuyo destino final era su reparticion ilegal entre funcionarios y

servidores publicos y técnicos, profesionales y empresarios del sector privado que

participan en la Red, con la distribucién que hemos referido en la parte inicial de la presente

querella Seccién 3, especialmente en los Parrafos o Numerales 10 al 20 de la presente querella.

En adicién a lo antes expuesto, al igual que en los demds casos, en éste (No.3.6) los

expedientes fueron tramitados incompletos, con errores, omisiones, irregularidades v

vulneraciones procedimentales; los pagos instruidos sin que los mismos cumplieran los

mas minimos requisitos, v alterando procedimientos v flujograma ordinarios del Ministerio

de Hacienda que se aplicaban para los demas expedientes de expropiaciones en los que no

participaba la Red de cesionarios que atafie a la presente querella.

Asi, se observa que el veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020), el finado Emilio César
Rivas Rodriguez, en su calidad de director general de Bienes Nacionales, remitié6 a Donald
Guerrero, en su calidad de ministro de Hacienda, los expedientes referidos en este caso
correspondientes a los Acuerdos Transaccionales de Martires Santana. (Ver Anexo 6.19), de

Juan Julio Ceballos y Hemenegilda Santana. En dichas comunicaciones afirman que estos

expedientes son relativos a “expropiacién mediante Decreto No. 722 de fecha 04 de abril de 1975, 1o cual es

falso, no se corresponde con la verdad (VVer Anexo 6.7). v hacen alusidén a una superficie que no

se corresponde con la de la Parcela de marras.

En los formularios de recepcidon de expedientes de la Direccién General de Crédito Publico de
Hacienda, generados para estos casos en fechas veintiséis (26) de junio (Juan Julio Ceballos);
veinticinco (25) de junio (Martires Santana); y veintinueve (29) de junio (Hemenegilda
Santana), no se marcan en ninglin caso los documentos recibidos como parte de dichos

expedientes.
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18. Las autorizaciones de pago fueron otorgadas por el ministro de Hacienda, Donald Guetrero, todas

19.

20.

en la misma fecha, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020), mediante Oficios: (i)
No.MH-2020—12758, para el caso de Juan Julio Ceballos; (i) No.MH-2-2020-012758, para el
caso de Martires Santana (Ver Anexo 6.21); y (iif) Oficio No. MH-2-2020-012758, para el caso de

Hemenegilda Santana.

Como puede advertirse, dichas autorizaciones eran emitidas el mismo dia o dias antes de la fecha de

recepcién del expediente en la Direccién de Crédito Publico, sin haber sido agotado por el drea

responsable del manejo de la Deuda Administrativa, un paso tan elemental e insubsanable en el

proceso correspondiente al trimite del expediente., como lo es el anilisis correspondiente i

verificacion de la pertinencia del pago solicitado. Donald Guerrero, en su calidad de ministro De

Hacienda, remiti6 estos tres Oficios a la sefiora Princesa Alexandra Garcia Medina, instruyendo
y autorizando el pago de los primeros avances de precio de “compra” de los terrenos descritos, en
favor de los cesionarios Antonio Lujan Mercedes Rijo, BXT Dominicana, SRL, Lujan
Antonio Mercedes Espiritusanto, Teodoro Zeballos Santana, Marcos Antonio Martinez
Hernidndez y Pedro Maria de la Altagracia Veras, todo siempre de “conformidad” con los

Acuerdos Transaccionales citados.

A seguidas, los sefiores Martin Soriano y Licelot Abreu, y analistas de Deuda Administrativa del
Ministerio de Hacienda, generaron las Solicitudes de Confeccién de Libramiento, como en efecto
ocurri6, emitiéndose en la misma fecha los tres (3), veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020),
los Libramientos: No0.1662. por DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS
CON 00/100 (RD$294,764,850.00), a favor del sefior Juan Julio Ceballos Santana y cesionatios;
No.1664, por un monto de CINCUENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA U DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS DOMINICANOS
CON 50/200 (RD$58,962,262.50), a favor del sefior MArtires Santana y cesionarios; y No. 1666,

or un monto de CINCUENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y
DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON 50/100 (RD$58,962,262.50). a

favor de la sefiora Hemenegilda Santana y cesionarios; sumas estas que, como expusimos

previamente en el presente y demds casos denunciados, casi en su totalidad tuvieron por

destino final las manos de los cesionarios. (Ver Anexo 6.22).
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21. En distintos reportes legales, denominados ‘Eraluaciin Legal”, generados en fechas veinticinco (25) y

22,

25

24,

veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020) para cada uno de los expedientes en cuestion, por la
analista de Deuda Administrativa, Wilma Rosario; y en los denominados “Reportes de Expedientes”
suscritos ademds por el agrimensor Oscar Ortiz, la abogada Belkis Tejada Ramirez y Ramén

Pérez, se hace constar que falta la Certificacién de Estatus Juridico de los inmuebles

propiedad de Juan Julio Ceballos, Mirtires Santana y Hemenegilda Santana.

Todos los expedientes contenian copia de un documento de fecha veinticinco (25) de junio del aflo

dos mil veinte (2020), denominado “Informe Sobre Derechos de Propietarios de Inmueble, firmado por el

agrimensor Oscar Ortiz, con Codigo o Registro del Codia No. 18967, relativo a la Parcela No.18-C

del D.C. 10, Segunda Parte, de Higliey, con el cual se procuré justificar la falta de Certificacién de
Estatus Juridico emitida por el Registro de Titulo competente. Ya que dicho agrimensor,

pretendiendo justificar que se trata de una parcela expropiada, en el dltimo parrafo del citado

informe expresa que: “la Parvels No. 18 del D.C. 10, Seounda Parte, de Higiiey, provincia la Altasracia, fue
afectada por el decreto No. 722 de fecha 04/04/1975, gue la declara de utilidad pithiica, v en consecuencia la

parcela No. 18-C gue tiene su_origen en esta, también se considera afectada por dicho decreto”, obviando el

hecho de que el propio Decreto de expropiacion reconocia que habian sido declarados

terrenos comuneros.

Por lo tanto, las consideraciones realizadas por el citado profesional en este caso no tienen

fundamento legal y se realizaron con la clara intencién de que fuera incluida, de manera ilegal, la

referida parcela, para generar asi una justificacién y realizar los pagos tal v como lo hicieron,

provocando a su vez un gran perjuicio patrimonial al Estado dominicano.

Dicha opinion del Agrimensor, es incluida también en el Reporte de Expediente de fecha veintiséis
(26) de junio de dos mil veinte (2020), firmado por el propio agrimensor Oscar Ortiz, Berkis
Tejada Ramirez, Ramén Pérez y Wilma Rosario, comprobéndose que la misma sirvié de base y

fundamento para la tramitacién y pagos correspondientes a los expedientes en cuestion (Ver Anexo

6.23),

. No cabe la menor duda de que con esas maniobras dolosas se le provocé un perjuicio

econémico al Estado debido a que, al momento de emitirse el Decreto No.722, existia una

sentencia del Tribunal Superior de Tierras que habia declarado terrenos comuneros los
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correspondientes a la Parcela No.18, del Distrito Catastral 10, Segunda Parte, del municipio

de Higiiey, sobre la cual fue mensurada la Parcela No.18-C.

§ 3.7. CASO MARCIAL SANTANA GUILAMO Y SANDRA XIOMARA PEREYRA

PUELLO.

1.

En el caso de los senores Marcial Santana Guilamo v Sandra Xiomara Pereyra, ¢l Estado

dominicano fue lesionado econdémicamente por la suma de MIL SETENTA Y DOS
MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL TRESCIENTOS PESOS CON VEINTE
CENTAVOS (RD$1,072,204,300.20), por concepto de compensacién de la alegada Declaratoria

de Utilidad Publica y Expropiacién de los terrenos correspondientes a la Designacién Catastral
Posicional No.502321322586 del Distrito Catastral 10/1 del municipio de Higiiey, con una

extension superficial de 4,873,655.91 metros cuadrados.

El perjuicio contra el patrimonio del Estado dominicano en este caso se ejecutd, valiéndose,
ademas de muchas de las maniobras referidas en los casos anteriores, de la deliberada
desnaturaliacién de un documento publico, particularmente el Decreto No.722 de fecha cuatro (4)

de abril de mil novecientos setenta y cinco (1975), cuando en realidad: (a) Esta parcela no existia al

momento en que se dicté dicho decreto, pues fue registrada en el afio dos mil quince (2015), es

decir cuarenta (40) afios después de su emisién; (b) Su registro fue el producto de una mensura

irregular realizada con base a la superposicién sobre la Parcela No. 18/1ra., la cual si es parte de

area protegida del Parque Nacional del Este (Cotubanama), y con posterioridad a la creacién por

decreto del referido parque; (c ) Esta mensura fue irregularmente realizada sobre el perimetro de la

Parcela 18 dentro de la cual no se reconocieron derechos al momento de la expropiacién dada por

decreto antes indicado, por ser terrenos comuneros.

De conformidad con la Certificacion No.275/2021 de fecha treinta (30) de junio de dos mil

veintiuno (2021), del Archivo General de la Nacién, la Designacién Catastral Posicional No.

502321322586 del municipio de Higtiey, no figu igura dentro de los inmuebles afectados por el

Decreto No.722 de fecha cuatro (4) de abril de mil novecientos setenta y cinco (1975) (Ver Anexo

7.7); y lo mismo se deriva del Oficio No0.002259 de fecha diez (10) de agosto del afio dos mil

veintiuno (2021), del Ministerio de Medio Ambiente (Ver Amexos 1.7 y 1.7.3), en el que se

adjunta un mapa y un listado de las parcelas que se encuentran afectadas por el Parque Nacional del

122 de

G
/4
25



(

28814

€ (

{ (

C € € € ¢

¢

¢

Este (Cotubanamd), y en los mismos no figura la Designacién Posicional No.502321322586. Segin
el Plano Catastral de esta posicional, se observa ademds que la mensura fue aprobada por la
Direccion Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Central en fecha veintiséis (26) de

marzo de dos mil nueve (2009). (Ver Anexos 7.2 y 7.3).

4. De hecho, de la revisién del Certificado de Titulo de esta Designacién Catastral, emitido a nombre
de los sefiores Marcial Santana Giillamo y Sandra Xiomara Pereyra Puello, Matricula
3000205849, Libro 0552, Folio 156, emitido por el Registro de Titulo del Departamento de Higiiey
en fecha nueve (09) de diciembre de dos mil quince (2015), se lee que la misma fue producto de un
saneamiento, aprobado por Sentencia del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Higiey,

No.2010000246, del veinticinco (25) de marzo de dos mil diez (2010). (Anexo 7.4)

5. De las piezas aportadas en el inventario, se puede evidenciar que la Designacién Catastral Posicional

No. 502321322586, del municipio de Higiiey, corresponde a una operacién de mensura para

saneamiento realizada dentro del perimetro del Parque Nacional del Este o Parque Nacional

antigua Parcela No. 18, dentro del cual no se reconocieron derechos al momento de las

expropiaciones ordenadas en el Decreto No.722 de fecha cuatro (4) de abril mil novecientos

setenta y cinco (1975), quedando evidenciada también la superposicién con la Parcela No.18-

005.5117, registrada al momento de la aprobacién del saneamiento.

6. De la oferta probatoria se comprueba que tanto la Parcela No.18-C (Caso Familia Santana) como la

Designacion Catastral Posicional No.502321322586, del D.C.10, Primera Parte, del municipio de

Higuey, se encuentran superpuestas sobre la Parcela No.18, del Distrito Catastral No.10, Seeunda

Parte®. El mismo agrimensor Oscar R. Ortiz, en un informe bajo su firma remitido a la nombrada

39. En esc tener se deja constancia de la Ley 108 No.y de jurisprudencias firmes que demuestran la imposibilidad de transferir
la propiedad de sos trerrenos en favor del Estado, por lo se trata de un caso ilegal donde la contraprestacién es de carecter
imposible:

1) Ley No. 108-05 de Registro Inmobiliario. Art. 97. Inscripciones y anotaciones “(...) Parrafo 111~ Crando un innmeble
sea objeto de expropiaciin por el Estado dominicano el Registrador de Titulo respectivo no procederd a registrar la transmisién de
ningiin derecho sobre dicho inmueble hasta que se haya demostrado gue el titular del derecho registrado ha percibido
del Estado dominicano la totalidad del importe correspondiente a dicha expropiacién’,

b) Sentencia N” 37 de Suprema Corte de Justicia, del 25 de Agosto de 1999. jurisprudencia contenida en el Boletin udicial 574,
pdg. 1000, del aiio 1958, que expresa "A menos que se haya iniciado ef proceso de depuraciin de titnlos y de particiin, y haya surgido, de
conformidad al articulo 104 de la misma ley, una sentencia que distribuya los terrenos comuneros de un sitio entre las acciones
ya_depuradas, serd siempre posible invocado antes o después de la decisidn que declaro el cardcter comunero del terreno,
pues es la forma de excluir del sitio a partir aguellas extensiones "sobre las cuales tenga derecho por prescripeién otra
persona”, segiin lo establece el articulo 2 de la Ley de Registro de Tierras";

c) En una Sentencia del 10 noviembre 2010 de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia la Suprema Corte
desestimd el recurso de casacidn interpuesto por “A” debido a gue el tribunal de algada al demostrarse gue en el
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Belkis Tejada, sobre esta parcela expresa: “Conforme a las coordenadas del plano catastral aprobadp por la
DRMC dpto. Central, la parcela No. 502321322586 del Municipio de Higiley se localiza catastralmente en la
parcela 18 del D.C 10/ 2da. del Municipio de Higiiey” (...) aunque indebidamente refiere que “La parvela
18 del D.C 10/ 2da del Municipio de Higitey estd identificada como una de las parcelas afectadas por el decreto 722
de fecha 4 de abril de 19757

No obstante lo anterior, el seior Emilio César Rivas Rodriguez, en representacién de la

Direccion General de Bienes Nacionales, suscribié el Acuerdo Transaccional de fecha seis (6) de

marzo de dos mil veinte (2020), legalizado por la Dra. Angela M. Puesan Moreno, con los sefiores
Marcial Santana Giiilamo y Sandra Xiomara Pereyra Puello, esta tltima representada por el
sefior Antonio Lujan Mercedes Rijo, el cual figura en muchos de los casos descritos en la

presente instancia como Cesionario.

Mediante el referido Acuerdo Transaccional, el Estado dominicano comprd a los supuestos
titulares de  derechos la totalidad del metraje de esa Designacién Catastral Posicional
No0.502321322586 del municipio de Higliey, es decir, la cantidad de 4,873,655.91 de metros
cuadrados; a razon de Doscientos Veinte Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$220.00) el
metro cuadrado, de conformidad con un supuesto avalio rendido por el director de Catastro
Nacional de fecha tres (3) de marzo del afio dos mil veinte (2020), que, tal como sucedié en los
otros casos ventilados anteriormente, no se verifica que esté soportado en informes o
documentos técnicos y por supuesto, que en todo caso, no se tomd en cuenta la Resolucién

No.004-07, que establece las normas para evaluacion de las areas protegidas.

En ese sentido, fue pactado en el Acuerdo Transaccional un tdnico pago por el precio de venta
ascendente a MIL SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL
TRESCIENTOS PESOS CON 20/100 (RD$1,072,204,300.20).

Dichos fondos, fueron erogados mediante los libramientos de fechas veintisiete (27) de mayo de dos

mil veinte (2020), Nos.1247 y 1248, por los respectivos montos de SEISCIENTOS SESENTA Y

deslinde no fueron citados los conduesios ni los colindantes del inmueble, asi como también se realizi en una porciin de terreno que

no estaba siendo ocupada por el deslindante, revocé la decisiin de tales trabajos aprobados administrativamente y ordend la cancelacidn del
Certificado de Titulo expedido a favor de "' A” tada vez; que “Tos Certificados de Titnlos tienen Ia suerte del acto que le da orgen”

d) La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 12 enero 2011 desestimé el recurso de casacion interpuesto
por “A” acogiendo los argumentos del tribunal @ gio en el sentido de que, si bien es cierto que el Certificado de Titulo serd
vilido manteniendo toda su fuerza legal y ejecutoria, es con la condicién de que haya sido expedido de forma regular. En e/
caso de la especie el tribunal de alzada estimi gue dicho certificado fue emitido irregularmente porgue no fue citado el

copropietario colindante y en consecuencia ordend su cancelaciin,
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CUATRO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS CON 12/100 (RD$664,766,666.12); y CUATROCIENTOS
SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
TREINTA'Y CUATRO PESOS CON 08/100 (RD$407,437,634.08).

11. Como era habitual en el engranaje operativo de la Red, para viabilizar el proceso de pago se

suscribieron cinco (5) Contratos de Cesion de Crédito en fechas trece (13) y diecisiete (17) de marzo
del afio dos mil veinte (2020), mediante los cuales los sefiores Marcial Santana Giiilamo y
Sandra Xiomara Pereyra Puello, ceden a los sefiores: Antonio Lujan Mercedes Rijo, Alejandro
Antonio Constanzo Sosa, Agustin Mejia Avila, Pedro Maria de la Altagracia Veras y a la
sociedad comercial AXIONOVA GROUP, S.R.L., la suma total de OCHOCIENTOS
VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS CON 94/100 (RD$823,859,826.94) distribuidas de la
forma siguiente ( Ver Anexos 7.5, 7.6, 7.7 y 7.8):

Tabla XIX
Cesionario Monto

Antonio Lujan Mercedes Rijo RID$113,086,290.50
Alejandro Antonio Constanzo Sosa RID$64,297,165.00
Agustin Mejia Avila RD$3,153,791.32
Pedro Marfa de la Altagracia Veras RID$85,776,344.02
Axionova Group, S.R.L. RD$557,546,236.10

TOTAL: RD$823,859,826.94

12. Este monto cedido, OCHOCIENTOS VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS CON 94/100

(RD$823,859,826.94), constituye el setenta y siete por ciento (77%) de lo contratado v pagado

mediante los libramientos Nos.1247 y 1248, con relacién al monto total de MIL SETENTA Y
DOS MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL TRESCIENTOS PESOS CON 20/100
(RD$1,072,204,300.20), que se estipuld pagar mediante el Acuerdo Transaccional. Dichos contratos

de Cesion de Crédito establecen como causa de los créditos cedidos la existencia de supuestas deudas
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de los propietarios frente a los cesionarios. sin que pueda evidenciarse el menor indicio de veracidad

sobre el particular.

Entre los cesionarios la distribucion porcentual fue la siguiente:

Gréfica No.24

Contratos de Cesiones

m Agustin Mejia Avila

W Alejandro Antonio Constanzo Sosa
= Lic.Antonio Lujan Mercedes Rijo

= Pedro Ma. De la Altagracia Veras
B AXIONOVA GROUP, S.RL,

13. El destino final de los recursos captados a través de este mecanismo, fue la distribucién a que
hemos hecho referencia en la parte inicial de la Seccién 3 de la presente querella, especialmente en

los Pérrafos 10 al 20 de la misma.

14. En ese contexto, en lo sucesivo analizaremos las irregularidades concernientes al proceso de

pago de este expediente ante el Ministerio de Hacienda.

15. Resulta que, como en los demads casos, el ministro de Hacienda, Donald Guerrero, mediante Oficio

MH-2020-011091 de fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil veinte (2020), le solicité pata fines

de pago el expediente al finado Emilio César Rivas, entonces director general de Bienes
Nacionales, quien dindole respuesta lo remitié al ministro de Hacienda mediante el Oficio

No.000168, de fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020). (Ver Anexo 7.70).

16. El ministro de Hacienda, Donald Guerrero, sin siquiera haber sido recibido oficialmente dicho

expediente en el Ministerio de Hacienda, ordend al sefior Rafael Gémez Medina, con atencién a la
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17.

sefiora Princesa Alexandra Garcia Medina, directora de Reconocimiento de Deuda
Administrativa, mediante Oficio No.MH -2020-011167 del veintiséis (26) de mayo del afio dos mil
veinte (2020), registrar el pago en el Capitulo 9999 (Obligaciones del Tesoro) por la suma de MIL
SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL TRESCIENTOS PESOS
CON VEINTE CENTAVOS (RD$1,072,204,300.20), en favor de los sefiores Marcial Santana

Giiilamo y Sandra Xiomara Pereyra Puello, quienes a esa fecha ya habian cedido gran parte de su
crédito a los sefiores Antonio Lujan Mercedes Rijo, Alejandro Antonio Constanzo Sosa,
Agustin Mejia Avila, Pedro Maria de La Altagracia Veras y a la sociedad comercial
AXIONOVA GROUP, S.R.L., (Ver Anexo 7.14)

Las actuaciones del ex ministro Donald Guerrero, no dejan lugar a2 dudas con relacién a su

participacion e interés doloso, puesto que no esperd tener el expediente en su ministerio para poner

en marcha el proceso de pago. Como consecuencia de dicha instruccién de pago, fueron emitidos

en fecha veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020) los libramientos Nos. 1247, por un
monto de SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON 12/100
(RD,$664,766,666.12); y 1248, por CUATROCIENTOS SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS CON 08/100 (RD$407,437,634.08), pagos que fueron distribuidos porcentualmente de la
manera siguiente ( Ver Anexo 7.14, pag. 2):

Grifica No.25. Libramiento No. 1247

Pagos autorizados

mAXIONOVA GROUP, S.R.L,
® Pedro Ma. De la Altagracia Veras

o Direccion General de Impuestos
Internos
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Grdfica No.26. Libramiento No. 1248

PAGOS AUTORIZADOS

m Marclal Santana Guilamo

® Sandra X. Pereyra Puello

u Alejandro Ant. Constanzo Sosa
= Agustin Mejia Avila

= Antonio Lujan Mercedes Rijo

18. En este caso, al igual que como procedieron en el Caso No.3.7. previamente desglosado en la

19.

presente querella, al advertir las debilidades y contradicciones con la realidad en las

documentaciones del expediente, a lo interno del Ministerio de Hacienda de inmediato se generd en

fecha primero (1°) de junio de dos mil veinte (2020), el documento denominado ‘Tnforme sobre
derechos de propietarios de inmueble”, elaborado por el agrimensor Joaquin Taveras Cabral, en el cual

hace un recuento cronolégico del curso del expediente y el estado de los derechos de los

reclamantes, tomando a su vez este agrimensor como base el informe de fecha veinte (20) de mayo

de dos mil veinte (2020), rendido a lo interno de la Direccién General de Bienes Nacionales por el

agrimensor Oscar R. Ortiz y Tejada, en calidad de coordinador técnico del Plan de Titulacién de
la Direccién General de Bienes Nacionales, segiin consta en el mismo informe; sin embargo, resulta

preciso destacar que Ortiz Tejada también actuaba como agrimensor de Deuda Pablica en otros de

los casos expuestos en la presente instancia. (Ver Anexos 7.12 y 7.13).

El indicado informe del agrimensor Oscar Ortiz, de fecha veinte (20) de mayo de dos mil veinte
(2020), de la Direccién General de Bienes Nacionales, tenia por finalidad determinar si la parcela
No.502321322586 del Municipio de Higiiey se encontraba dentro de las parcelas que fueron
afectadas por el Decreto No.722 de fecha cuatro (4) de abril de mil novecientos setenta y cinco
(1975), estableciendo el referido agrimensor en dicho informe lo siguiente: “Conforme a las coordenadas

del plano _catastral aprobado por la DRMC Dpto. Central, la parcela No. 502321322586 del Municivio de

Higiiey se localiza catastralmente en la parcela 18 del D.C 10/ 2da. del Municibio de Hiviey”, “Ta parcela 18 del
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21.

22,

D.C 10/2da del Municipio de Higiiey estd identificada como nna de las parcelas afectadas por el decreto 722 de
[fecha 4 de abril de 19757

Se observa pues, que para justificar que la Parcela No6.502321322586 del Municipio de Higtiey se

encuentra dentro de las afectadas por el citado Decreto No.722, Oscar Ortiz realizd afirmaciones

que difieren absolutamente de la realidad, ya que, se puede comprobar que la Parcela

No.502321322586, del municipio de Higliey, corresponde a una operacién de Mensura para
saneamiento realizada dentro del perimetro del Parque Nacional del Este o Parque Nacional

Cotubanama, posterior a la creacién por decreto de dicho parque, sobre el perimetro de la antigua

Parcela No.18, dentro de la cual no se reconocieron derechos al momento de las expropiaciones

instituidas en el Decreto No.722 del cuatro (4) de abril mil novecientos setenta y cinco (1975); asi

como también, en superposicion con la Parcela No. 18-005.5117 registrada al momento de la

aprobacion del Saneamiento, todo lo cual es contrario a la ley.

Cabe recalcar que el agrimensor Joaquin Taveras Cabral modificé mediante su informe del

primero (1°) de junio de dos mil veinte (2020) (Ver Anexo 7.12), un informe anterior que habia

emitido en fecha veintiseis (26) de mayvo de dos mil veinte (2020), también diriecido a Wilma

Rosario, abogada (Ver Anexo 7.16), lo cual evidencia a todas luces cémo maniobraban los

funcionarios y técnicos involucrados en la Red, haciendo constar que a esa fecha no habia
sido recibido el expediente, que faltaban el Plano Catastral de la Parcela No. 502321222586 y

la certificacion del Ministerio de Medio Ambiente que hiciera constar que dicho inmueble

se_encuentra dentro de los limites del Parque del Este. Por supuesto, los funcionarios
responsables del manejo de este expediente jamds acogieron esas recomendaciones, a
sabiendas de que no obtendrian tal certificacién y, obrando contrario al interés publico,
lograron que este agrimensor modificara su informe, sobre la base de las erréneas e ilegales

aseveraciones del agrimensor Oscar Ortiz.

Igualmente, se gener6 un reporte de expediente de fecha primero (1°) de junio de dos mil veinte
(2020), registrado por Hortensia Santiago, Analista de Deuda Administrativa; revisado y analizado
por Wilma Rosario, Berkis Tejada Ramirez y Joaquin Ernesto Taveras Cabral, quienes firman
el mismo en fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020), que debia presentarse el

Informe de IPI y el Plano Catastral de la Parcela No.502321322586. (Ver Anexo 7.17)
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23. En resumen, en el caso de los sefiores Marcial Santana y Xiomara Pereyra, se suscribié un

Acuerdo Transaccional por concepto de pago de expropiacién, sin que la Designacion Catastral

Posicional No. 502321322586 del Municipio de Higiiey objeto de la supuesta expropiacién fisurara

dentro de los inmuebles afectados por el Decreto No.722 de fecha cuatro (4) de abril de mil

novecientos setenta y cinco (1975), y para ello, justificaron una operacién de mensura para

saneamiento que fue realizada dentro del perimetro del 4rea protegida v con posterioridad a la

expropiacidon por el Decreto No.722, asi como también, en superposicién con la Parcela No.18-

005.5117 registrada al momento de la aprobacién del Saneamiento; valiéndose de un avaliio carente

de los soportes técnicos, por ende al suscribir el Acuerdo Transaccional para el pago de valores y

ejecutar dicho pago con cargo al patrimonio de la nacién, sin justificacidn ni causa licita y cierta, se

incurrio en una negociacion fraudulenta en contra del Estado dominicano.

§ 3.8. CASO SOCIEDAD INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S.R.L.

1. En este caso, el Estado dominicano fue perjudicado en su patrimonio por la suma de
QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS
CON 00/100 (RD$553,160,000.00), a través de pagos por concepto de alegada expropiacién de

tres (3) parcelas ubicadas en el litoral Sur del Malecén de la ciudad de Santo Domingo.

2. Con relacion a este caso, los participantes del entramado lograron extraer la suma antes indicada sin

existir un decreto de expropiacién, en violacion a la Ley No.344 del veintinueve (29) de julio de mil

novecientos cuarenta y cuatro (1944), para lo cual: (i) Desnaturalizaron el alcance de la Ley No.305
del veintinueve (29) de mayo del afio mil novecientos sesenta y ocho (1968), relativo a la anchura de
la franja maritima del Malecén; (ii) Utilizaron falsas calidades; (iii) Falsificaron e hicieron uso de
documentos de comercio para fines ilicitos y simulaton cesiones de crédito; (iv) Ademis de la
violacién recurrente a los procedimientos, flujogramas y requisitos que debfan aplicar los
funcionarios y representantes de las entidades publicas involucradas, para el trimite y pago de este

expediente en el Ministerio de Hacienda.

3. Aplicando las sérdidas practicas ya consuetudinarias del engranaje operativo de la Red, esta

operacién fue urdida por funcionarios del mds alto nivel de la Administracién Piblica, en
contubernio con servidores publicos, técnicos, profesionales y empresarios del sector privado.
Desde la Administracién Publica, la impulsaba Donald Guerrero, ex ministro de Hacienda y el

fenecido Emilio César Rivas, ex director general de Bienes Nacionales; v desde fuera de la
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Administracién se agrega Ramén David Herndndez, quien actuaba en representacién de la
Sociedad Inmobiliaria El Algodonal, S.R.L., sociedad comercial utlizada como instrumento

para justificar la erogacién de los fondos.

En fecha seis (06) de marzo de dos mil veinte (2020), ¢l fenecido Emilio César Rivas Rodriguez,

director general de la Direccién General de Bienes Nacionales, actuando en representacién del
Estado dominicano, suscribié un Acuerdo Transaccional con la entidad comercial SOCIEDAD

INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S.R.L., representada por el sefior Ramén David

Hernindez, mediante cual el Estado dominicano se obligd a pagar a esa empresa la suma de
QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS
con 00/100 (RD$553,160,000.00), por la adquisicién de una porcién de terreno de 55,316 metros
cuadrados, a razén de un valor de Diez Mil Pesos con 00/100 (RD$10,000.00) -Ver Anexo 8.3-,
correspondientes a la totalidad de la superficie de las Parcelas Nos.74-C, 142-C y 214-B del Distrito
Catastral No.02, del Distrito Nacional, sin ser SOCIEDAD INMOBILIARIA EL

ALGODONAL, S.R.L. la propietaria legitima de las parcelas descritas, conforme se explicar4

en lo sucesivo.

Este Acuerdo Transaccional se firmé bajo la premisa de que las Parcelas Nos.74-C, 142-C y 214-B
habrian sido afectadas por la Ley No.305 de fecha trenta (30) de abril de mil novecientos sesenta y
ocho (1968), al ser declaradas por la misma Parque Nacional (Ver Por Cuantos 1 y 2 del Anexo
8.3).

No obstante lo antes expuesto, el mencionado Acuerdo en su tercer Por Cranto, hace alusién a que
la calidad de la Direccién General de Bienes Nacionales para suscribir el mismo es en virtud de la
Ley No.1832 del tres (3) de noviembre de mil novecientos cuarenta y ocho (1948), que le confiere al
director atribuciones en los casos de expropiacién; sustentando también como base legal de esta

operacion la Ley No.344, es decir que se generd el pago dandole a este expediente el

tratamiento de una expropiacién, cuando en realidad se trataba tnicamente de una

declaratoria de Parque Nacional, todo para justificar una calidad y competencia que en la

especie no tenia la Direccién General de Bienes Nacionales.

En ese sentido, resulta necesario resaltar que el finado Emilio César Rivas suscribié este Acuerdo

Transaccional, sin tener competencia ni calidad alguna para ello, factor respecto al cual tenfan pleno
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conocimiento™, pues en todo caso, de verificarse la pertinencia del pago, el concepto era
exclusivamente por declaratoria de Parque Nacional en virtud de una ley, cuya negociacién por la
via amigable y para fines de pago, como hemos expuesto en reiteradas ocasiones en el curso de esta

querella, es competencia y atribucién del Ministerio de Medio Ambiente y Recuros Naturales.”

En adicién, la Ley No.305 de fecha treinta (30) de abril de mil novecientos sesenta y ocho (1968),
cuyo Articulo 1 modifica el Articulo 49 de la Ley No. 474 sobre Vias de Comunicacién, de fecha
veintidos (22) de febrero de mil novecientos treinta y ocho (1938), sélo amplia la anchura de la
zonas maritimas nacionales, y en el Articulo 3 declara Parque Nacional una zona de setenta y cinco
(75) metros en el litoral Sur del Distrito Nacional; pero, en ningtn caso, las expropia®®, solamente

limita su uso y usufructo por su catalogacién como Parque Nacional. ( Ver Anexo 8.2).

En otras palabras, la referida Ley No.305" sélo dispuso la declaratoria de Parque Nacional de una
> y
franja del Malecon de Santo Domingo, que incluye la Autopista 30 de Mavo. en la que estin
] q 3 P yo, q

ubicadas las referidas parcelas v, en consecuencia, prohibié todo tipo de construccién en dicha area

B L -3
pero no las expropié pues permitia que la franja en cuestién pudiera ser usada, pero limitando el uso
para fines turisticos o para instalaciones necesarias a la defensa nacional, como faros, instalaciones
portuarias, entre otros. Una evidencia clara de ello, es que una de esas Parcelas (la No.214-B) tenia

una inscripcion de un Arrendamiento, segin resalta uno de los anilisis realizados por los técnicos

del Ministerio de Hacienda (.A#exo 8.23).

De la Certificacién No. 277/2021 de fecha treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), emitida
por el Archivo General de la Nacion, se confirma que no existe decreto de expropiacién
relativo a las Parcelas Nos. 74-C, 142-C y 214-B del Distrito Catastral No. 02 del Distrito
Nacional y que por tanto resulta artificioso e insostenible hacer referencia a un “Decreto de
Expropiacidn 305", de forma reiterada en los documentos que sirven de soportes de los pagos,

tales como libramientos, para dar la apariencia de un expediente normal de expropiacién, cuando no

lo era.

C € € € C C ¢

¢

4 Ver Anexo B-3.22

47 Ver pirrafo 1T del Articulo 36 de la Ley No. 60-04

¥ Ver parrafo II del Articulo 36 de la Ley 60-04

4 Ley No.305 del 1968. Articulo 3. “Se declara PARQUE NACIONAL una gona de 75 metros en el litoral Sur del Distrito de Santo

(

(

Dontingo, medida desde la linea que asciende la pleamar ordinaria. Dicha zona, comprenderd el drea en que las avenidas George Washington, 30
de Mayo y Las Ameéricas corren paralelas al Mar Caribe, basta el cruce de la 30 de Mayo con la Carretera Sénches, por el Oeste, y el crice de
la Av. Las Anséricas con la entrada al poblade de La Caleta, por o Este”.
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11.  En adicién a lo antes expuesto, para la fijacion del precio de la adquisicién, en este caso fue tomado

del oficio de avalio sin nimero, suscrito por Claudio Silver Pefia, en su calidad de director
general de Catastro Nacional, fechado diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020) -Ver

Anexo 8.19-, es decir con posterioridad a la firma del Acuerdo Transaccional, verificindose

ademds en el Oficio No.1294-21 del diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021),
textualmente lo siguiente: “En forno a los Oficios contentivos de las Inscripciones Nos.1665-1-1, 286743-A,
286744-A, 286745-A ( ubicados Autopista 30 de mayo) previamente deseritos, comunicamos que: “En los libros
de registros de entrada y salida de la Direccion General fignran solicitudes de avaliios mds no existe registrado en los

archives de esta direccidn, documentos téenicos gue amparen las tasaciones correspondientes a dichas inseripeiones

(Ver Anexos 1.21 y 1.22).

. En otro orden de mayor gravedad, tal como hemos denunciado mas arriba, SOCIEDAD

INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S.R.L., NO ES LA PROPIETARIA DE ESTAS

PARCELAS, pues las mismas forman parte del patrimonio de dos (2) sociedades completamente
distintas, aun cuando tienen nombres similares a la citada SOCIEDAD INMOBILIARIA EL
ALGODONAL, S.R.L., Ia cual nunca tuvo derecho alguno sobre las parcelas objeto del presente
caso. Asi pues, las reales y legitimas propietarias de las parcelas objeto del Acuerdo Transaccional
del seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020), son las sociedades EL ALGODONAL, C. POR A.
y SOCIEDAD INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S. A., desde ¢l afio mil novecientos
setenta y tres (1973) y hasta la fecha en que fueron despojadas de sus derechos y sustituidas por una

sociedad comercial distinta, pero con un nombre (razén social) casi idéntico. Estas parcelas son:

* DParcela No.74 C del Distrito Catastral No. 2 del Distrito Nacional, que comprende una

extension superficial de 3,921.10 metros cuadrados, y es propiedad de la sociedad EL
ALGODONAL, C. POR A., conforme el Certificado de Titulo No. 73-944, Libro 490,
Folio 200, emitido por el Registro de Titulo del Distrito Nacional, en fecha cinco (05) de
marzo de mil novecientos setenta y tres (1973), en el contrato se hace referencia a que esta

amparada en la Matricula No. 0100319313. (Anexo 8.12)

* DParcela No.214-B del Distrito Catastral No. 2 del Distrito Nacional, que comprende una
extension superficial de 14,468.80 metros cuadrados, propiedad de SOCIEDAD
INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S. A., segin consta en el Certificado de Titulo
No.75-543, Libro 544, Folio 180, emitido por el Registro de Titulo del Distrito Nacional, en

fecha doce (12) de febrero de mil novecientos setenta y cinco (1975), que en el Acuerdo
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Transaccional se hace referencia a que esta amparada en la Matricula No. 0100307700

(Anexo 8.13);y

* DParcela No.142-C del Distrito Catastral No. 2 del Distrito Nacional, que comprende una

extension superficial de 1,637.00 metros cuadrados, propiedad de la sociedad comercial EL

ALGODONAL, C. POR A., segin consta en el Certificado de Titulo No. 73-946, Libro

490, Folio 202, emitido por el Registro de Titulo del Distrito Nacional, en fecha 05 de

marzo de 1973, que en el Acuerdo establece que esta amparada en la Matricula No.

0100319314. (Anexo 8.14)

13. Para lograr el despropésito de suplantar a las sociedades EL. ALGODONAL, C. POR Ay

14.

SOCIEDAD INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S. A., y hacer pasar como propietaria de
las citadas parcelas a lasociedad comercial SOCIEDAD INMOBILIARIA EL ALGODONAL,
S.R.L.-, los sefiores Ramén David Hernandez y Victor Fermin Septlveda Aristy (este tltimo
fallecido), de manera habilidosa, aprovechindose de que las referidas sociedades habian sido
constituidas bajo el viejo regimen del Cédigo de Comercio, registraron en la Oficina Nacional de la
Propiedad  Industrial (ONAPI) un nombre comercial muy similar “SOCIEDAD
INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S.R.L.”; constituyeron y registraron en la Camara de
Comercio y Produccién de Santo Domingo una compaiiia nueva con ese nombre comercial, en
fecha siete (7) de marzo de dos mil diecisiete (2017); e inmediatamente constituida esta nueva
empresa, suscribieron las actas de Asambleas Generales Extraordinarias de fechas veintiuno (21) de
abril de dos mil diecisiete (2017) y veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciocho
(2018),respectivamente, mediante las cuales simulando que dicha nueva compafiia era la legitima
propietaria de los inmuebles correspondientes a la Parcela No. 214-B, 74C y 142C del DC No. 2
del Distrito Nacional, a pesar de no gozar de calidad legitima para ello, otorgaron poder al fallecido
Victor Fermin Sepulveda para realizar los trimites de emisién de duplicado por pérdida de los
certificados de titulos No.75-543, 73-994 y 73-946, respectivamente, para hacerse en su poder de los

Certificados de titulo que amparaban los derechos de propiedad de las parcelas. (Ver Amexo

8.27).

Supuestamente, un mes antes de su fallecimiento, en fecha veintisicte (27) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018)", el sefior Victor Fermin Septilveda Aristy, titular de una (1) accién en la

sociedad SOCIEDAD INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S.R.L., vendi6 la misma a la

50 Segun se verifica en el Acta de defuncidén Anexo 12.
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Licda. Yajaira Brito Encarnacion, quien a partir de la Asamblea General Extraordinaria de fecha

dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018), que validé tal venta, fue designada Gerente 2 de la

referida sociedad junto a Ramoén David Herndndez, quien ostentaba el cargo de Gerente 1;

procediendo ambos a suscribir en fechas veinticuatro (24) y veintiséis (26) y veintinueve (29) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), y posteriormente registrar, las actas de las Asambleas
Generales Extraordinarias de SOCIEDAD INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S.R.L, por
medio de las cuales autorizan la venta de las Parcelas 214-B, 74-C y 142-C, respectivamente,

autorizando y dando poder para ello al Sr. Ramén David Hernandez; autorizacién de venta que

fue ratificada para fines de vender al Estado dominicano, via la Direccién General de

Bienes Nacionales, mediante Acta de Asamblea Extarordinaria de fecha diecisiete (17) de
mayo de dos mil diecinueve (2019), refiriendo como base legal la Ley No.202-04, articulo 9;
disposicién legal cuyo cumplimiento fue totalmente omitido en el curso y manejo del
expediente, tanto en la Direccion General de Bienes Nacionales como en el Ministerio de
Hacienda, para lo cual fue apoderado nueva vez el gerente de SOCIEDAD
INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S.R.L., Ramén David Hernindez, poderes
ratificados mediante Acta de Asamblea Extraordinaria del veiticuatro (24) de febrero de dos
mil veinte (2020), simulando asi a través de toda esta documentacién frente a la Camara de
Comercio, el Registro de Titulos y el Estado dominicano, que dicha empresa era la legitima
propietaria de estas tres parcelas, cuyos verdaderos titulares eran dos (2) personas juridicas
completamente distintas a SOCIEDAD INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S.R.L. (Ver
Anexo 8.27).

Para dar apariencia veridica a esta falsa transformacion, depositaron en el expediente que avalaba el
improcedente pago, el Acta de Asamblea General Extraordinaria de SOCIEDAD
INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S.R.L., celebrada en fecha seis (6) de febrero de dos mil
diecisiete (2017), suscrita por sus socios Ramén David Hernandez y el fenecido Victor Fermin
Septilveda Aristy, en la que se conoce de la supuesta transformacion de SOCIEDAD
INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S. A., en SOCIEDAD INMOBILIARIA EL

ALGODONAL, SRL., suscribiente del Acuerdo Transaccional, por lo que conjuntamente con

las autoridades de turno, simularon y aludierom una supuesta transformacién societaria con

base a las disposiciones de la Ley No. 479-08, que real y efectivamente no ocurrié. Esta acta

de transformacién no se encuentra registrada ante la CAMARA DE COMERCIO Y
PRODUCCION DE SANTO DOMINGO, conforme se evidencia en la certificacion No.
CERT/910520/2021 del 26 de julio de 2021, expedida por dicha entidad. (Anexo 8.21)
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De igual manera, aportaron un Acta del Consejo de Administracién de fecha cuatro (4) de enero de
mil novecientos setenta y dos (1972), , la cual fue suscrita por los sefiores: Danilo Siprian Leiva, José
Lépez Rodriguez, Juan de Jesis Pérez Mojica, Manuel Altagracia Guzmin Visquez, Marcos
Antonio Martinez Paulino, Ramén Cott Trujillo y Virgilio Valera, accionistas de EL
ALGODONAL, C. POR A, y SOCIEDAD INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S.A.,
documento que, si bien légicamante dada su antigiiedad no aborda ningtin aspecto concerniente de
la supuesta transformacion, incluyeron para aparentar que era parte del proceso de transformacién

de ambas sociedades, siendo esto parte de las maniobras para dar visos de legalidad a la misma. (Ver

Anexo 8.20)

Los accionistas de las compaiias propietarias de las parcelas objeto del presente caso, habian
fallecido muchos afios antes de la fecha en que fue supuestamente transformada la sociedad
comercial, tal como atestiguan las certificaciones de defunciones expedidas por la Direccién de
Registros del Estado Civil de la Junta Central Electoral, de fecha dos (02) de agosto de dos mil

veintiuno (2021).

Reiteramos que las sociedades comerciales EL ALGODONAL, C. POR A. v SOCIEDAD
INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S.A., no fueron objeto de proceso de transformacién

alguno a la fecha de la firma del Acuerdo Transaccional v su posterior pago. Dicho de otra

forma, no se habian sometido al procedimiento de adecuacién que prescribe la Ley General

de las Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada, No.

479-08; por lo que, como es obvio, no se encuentran registradas en la Cimara de Comercio y
Produccién de Santo Domingo, segin se hace constar en la Certificacién de fecha veintiséis (26) de

julio de dos mil veintiuno (2021) -Anexos 8.21 y 8.28-; y en consecuencia, aun en el caso

improbable de que correspondiera un pago por declaratoria de parque nacional, jamas el

mismo debi6 realizarse en favor de una empresa de reciente constitucién, distinta a las

reales propietarias, y configurada para acometer esta maniobra con un nombre muy similar,

para dar la erronea apariencia de que era el producto de una transformacién, incurriendo

los representantes de SOCIEDAD INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S.R.L., en

falsedad documental v suplantacidon de identidad.

Para mostrar como intentaron, dar una sutil apariencia de verdad al trimite requerido para erogar el

pago acordado en el “Acuerdo Transaccional”, en adicion a todas las maniobras descritas, es propio
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hacer menci6n de varias gestiones y tramites que evidencian la participacién activa y organizada de
las autoridades que estaban llamadas a proteger el patrimonio publico y velar por el cumplimiento
de la Ley, evidenciindose solapamientos de actuaciones y omisiones e incumplimientos a las n

ormas, procedimientos y tramites ordinarios aplicables al pago de deuda administrativa; a saber:

En fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020), el finado EMILIO CESAR RIVAS
RODRIGUEZ, en su calidad de director general de Bienes Nacionales, remiti6 el expediente de
SOCIEDAD INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S.R.L. al ministro de Hacienda, Donald
Guerrero, en atencién a una comunicacién que éste le habfa remitio previamente (Ver Anexo

8.22); falsamente, el director general de Bienes Nacionales refiere que esta remitiendo el

Decreto de Expropiacion No.305, v sin que nadie verificara la falta de veracidad de la

misma, esta fue la base legal empleada de manera indebida e improcedente para emitir los

libramientos y tramitar los expedientes en dicho ministerio. Por igual, incurrié en falsedad el

Str. Emilio César Rivas al afirmar que se estaban remitiendo documentos de transformacidn,

cuando los mismos se ha verificado que no existian, todo como parte del entramado para extraer los

QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES DE PESOS CON 00/100

(RD$553,000,000.00), ja todo vapor! Evidenciindose que este expediente fue puesto en

movimiento para fines de pago inicialmente por el ex ministro de Hacienda Donald Guerrero.

En fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil veinte (2020), un dia antes de la remisién oficial v

entrada al Ministerio de Hacienda, se realizé la evaluacion legal del expediente, suscrita por Wilma
Rosario, incluyendo la informacién falsa de que se estaba anexando el Acta de Transformacién de
la sociedad comercial EL ALGODONAL C. POR A., en SOCIEDAD INMOBILIARIA EL
ALGODONAL, S.R.L. (Ver Anexo 8.23). Es importante referir que en esta evaluacién se resalta

el hecho de que la Parcela 214-B tiene una anotacién de un Arrendamiento, hecho que

fortalece la posicidon evidente de que la misma no habia sido expropiada, sino limitada en

Su uso.

El Reporte de Recepcion de este expediente data de fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte
(2020), e indica los escasos documentos recibidos, donde se hacen notorias las diferencias respecto

al Oficio antes descrito. (Ver Anexo 8.29)

Otro aspecto que evidencia, una vez mis, todas las maniobras y tramas orquestadas para proceder a

un pago improcedente, es el hecho de que en el Acuerdo Transaccional, Articulo Cuarto, se hace
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referencia a unas certificaciones de estatus juridico de las Parcelas objeto del Acuerdo, de fechas
nueve (9) y diez (10) de marzo de de dos mil veinte (2020), a fin de justificar la titularidad de la

empresa suscribiente, lo que no se corresponde con la realidad porque la Certificacién de Estatus

Juridico, que da constancia fehaciente de las empresas realmente titulares del derecho de propiedad,

es de fecha seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020), segun se comprueba en el mismo documento
de Evaluacion Legal ( Ver Anexos 8.3 y 8.23).

Los agrimensores Rafael Collado y Oscar Ortiz, este Gltimo coordinador técnico del Plan de
Titulacién de la Direccién General de Bienes Nacionales y quien hacia las veces al mismo tiempo de
agrimensor para la Divisién de Reconocimiento de Deuda Administrativa del Ministerio de
Hacienda, para justificar el pago por la supuesta expropiacion de las parcelas en cuestién, bajo la
modalidad de Deuda Administrativa, produjeron un informe fechado veinte (20) de febrero del afio
dos mil veinte (2020), justificando que las parcelas Nos.74-C, 214-B y 142-C estaban afectadas por
el Decreto No.305 de fecha veintitrés (23) de mayo del afio mil novecientos sesenta y ocho (1968), y

que fueron expropiadas, lo cual TAMPOCO no se corresponde con la realidad.

En fecha primero (1ro.) de junio del afio dos mil veinte (2020), se genera un documento
denominado “Reporte de Expediente Cidigo 1868, el cual fue registrado por Hortensia Arelis
Santiago, analista de Deuda Administrativa; revisado y analizado por Wilma Rosario, abogada de
Deuda Administrativa y por Berkis Tejada Ramirez, abogada; y revisado y analizado por Oscar
Ortiz, analista agirmensor. Indebidamente, dicho reporte hace referencia a que se anexan al
expediente dos supuestas actas de transformacion inexistentes, una de transformacién de la sociedad
EL ALGODONAL, C. POR A. en la SOCIEDAD INMOBILIARIA EL ALGODONAL,
S.A. y otra supuestamente de esta en SOCIEDAD INMOBILIARIA EL ALGODONAL S.R.L.

En el aludido reporte, se verifica el informe técnico del agrimensor Oscar Ortiz en el cual,
atribuyendo de manera engafiosa e ilegitima la calidad de propietario de las mismas a SOCIEDAD
INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S.R.L., vuelve a establecer que las parcelas Nos. 74-C,
214-B y 142-C del D. C. 2 del Distrito Nacional, estin afectadas por el “Decreto No.305 de fecha
veintinueve (29) de marzo del afio de mil novecientos sesenta y ocho (1968). -Ver anexo 8.24-. Sin

embargo, la ley de manera especifica NO expropia ninguna parcela en particular, solamente prohibe

que se construya a unos setenta v cinco (75) metros de la franja maritima del litoral Sur del Malecén

de la ciudad de Santo Domingo. A todas luces se hace notorio el afan de obtener el pago de parcelas
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que, aunque estan dentro del perimetro, no fueron expropiadas de manera formal por ninelin

decreto.( Ver Anexo 8.24).

27. Partiendo de lo anteriormente expuesto y los soportes documentales aportados al expediente, era
imposible que los técnicos y funcionarios participantes de la Direccién General de Bienes
Nacionales y del Ministerio de Hacienda pudieran establecer en buen derecho, de forma legal un
vinculo de propiedad entre la reclamante SOCIEDAD INMOBILIARIA EL ALGODONAL,
S.R.L., y las legitimas propietarias, como al efecto hicieron de manera grotesca, fraudulenta e
irregular, pasando por alto de modo burlesco incluso las certificaciones de estatus juridico que se
habian expedido el mismo dia de la firma del Acuerdo Transaccional, probatorias de quiénes eran

las reales propietarias de las parcelas de marras™.

28. Para facilitar la distribucién, el sefior Ramén David Herndndez, actuando en representacién de
SOCIEDAD INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S.R.L., suscribié varios Acuerdos de
Cesion de Crédito entre los dias diez (10) y trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020), a favor de
personas fisicas y juridicas, la mayor parte de los cuales eran habituales cesionarios en otros

expedientes descritos en la presente querella, conforme se detalla a continuacién:

Tabla XX
Cesionario Monto crédito cedido
BXT DOMINICANA, S.R.L. RID$287,643,200.00
MARCOS MARTINEZ HERNANDEZ, RDS 55,316,000.00
PEDRO MARIA DE LA ALTAGRACIA VERAS RIS 10,000,000.00
AGUSTIN MJ;'_]L\ AVILA RDS 55,316,000.00
TOTAL RD$408,275,200.00

31 Por tratarse de un caso muy semejante donde hubo condena aportamos esta jurisprudencia: “STS 629/2013, 19 de Julio
de 2013 "(...) fenian conocinsiento de que el precio a abonar de 30.400.000 pts., era notorianente superior al valor atribuido al mismo por la
técnico wrunicipal, tinico elemento valorativo del que enfonces disponia los integrantes de la Comisin Gobierno, salvo la escritura de compraventa
anterior del oferente, y que de efectnarse dicha adguisiciin a tal precio, supondria un notorio quebranto para las arcas municipales; y un
enriguecimiento para la parte vendedora (..) DECIMO CUARTO.- E/ 1 de julio de 1999 se olforgd escritura priblica de segregacién y
compraventa de finca riistica (...) El 24 de junio de 2009, dicho organisnro seiala que el proyecto estd afectado por la servidumbre de protecciin,
qure en este caso recae sobre una longitnd de 100 wretros wedidos desde la ribera del mar, de acwerdo con la linea de deshinde vigente aprobada (...)
VIGESIMO PRIMERO.- Como Alcalde de Valverde de Ef Hierro, conocia las graves irregularidades de procedimiento de gue
adplecia el expediente tramitade para la adquisicion por compraventa de la parcela de 5000 Mis2 (...) ignalmente conocia lo totalmente
desproporcionado del precio de adquisicién y el perjuicio que ello acarreaba a las arcas municipales y que con tal adguisiciin, sin
acudir a otros mecanisnos, perjudicaba gravemente el candal de la Corporaciin y generaba nn desorbitads beneficia y enrignecimiento econdnrico a la
sociedad vendedora del ferreno (....) "FALLAMOS: Owe debemos condenar y condenamos al Excmo. Sr. D. Jose Angel y a D.
Jose Carlos, como coantores responsables de un delito de prevaricacién administrativa y otro de malversacién’.-
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La distribucién del monto total contractualmente cedido, ascendente a CUATROCIENTOS
OCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS
CON 00/100 (RD$408,275,200.00), fue la siguiente:

Grdfica No.27

Contratos de Cesiones

® BXT Dominicana S,R,L

B Marcos Martinez Hernandez

= Agustin Mejia Avila

* Pedro Maria de la Altagracia Veras

29. Se observa que del monto total a ser pagado a SOCIEDAD INMOBILIARIA EL

30.

31.

ALGODONAL, S.R.L., ascendente a QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
CIENTO SESENTA MIL PESOS CON 00/100 (RD$553,160,000.00), fue formalmente cedida

una suma equivalente aproximadamente al setenta y tres por ciento (73%) de dicho monto.

Replicando la prictica comun de la Red, en este caso también se ha verificado que los contratos de

Cesion de Crédito suscritos con Pedro Maria de La Altagracia Veras y la sociedad comercial

BXT Dominicana, S.R.L., representada por Alvaro Jiménez, no establecen causa (Ver Asnexo

8.70 v Anexo 8.4), v los demdas consignan una supuesta deuda que tenia la sociedad

firmante del Acuerdo con los referidos cesionarios, sin incluir ningiin dato que permita
identificar tal contraprestacion licita. (Ver Anexos 8.8 y 8.6).

En su prisa por erogar estos fondos a través de los cesionarios, ninguno de los técnicos que

participaron en la revision del expediente, aprobacion y tramitacién de los pagos, observé que en el
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caso del cesionario Sr. Agustin Mejia Avila, no se define en el objeto del contrato la cesién del
monto, sino que se limita a un reconocimiento de la Sociedad Inmobliaria El Algodonal, SRL

que se lo adeuda, pero no a una cesién expresa. (Ver Anexo 8.8)

. En fecha primero (1ro.) de junio del afio dos mil veinte (2020), el entonces ministro de Hacienda,
Donald Guerrero, autorizé el pago mediante el Oficio No.MH-2020-011434 por la suma de
QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS
(RD$553,160,000.00), por concepto de expropiacion de los derechos, mediante “Decreto No.305
de fecha 29 de mayo del afio 1968, de las parcelas Nos. 74-C, 214-B0 y 142-C del D. C. 2 del
Distrito Nacional, a nombre de SOCIEDAD INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S.R.L.
(Ver Anexo 8.25); pago que fue distribuido de la forma siguiente:

Tabla XXI
BXT DOMINICANA, SR.L. RID$287,643,200.00
MARCOS MARTINEZ HERNANDEZ RIS 55,316,000.00

PEDRO MARIA DE LA ALTAGRACIA VERAS RIDS 10,000,000.00

AGUSTIN MEJIA AVILA RIDDS 55,316,000.00
DGII RID$11,063,200.00
Ramon David Hernandez RID§133,821,600.00

SOCIEDAD INMOBILIARIA EL ALGODONAL | RD$0.00
SRL

1.1.1.1. TOTAL RD$553,160,000.00

33. Estos pagos se realizaron mediante el Libramiento No.1301 de fecha dos (2) de junio de dos mil @/
veinte (2020), con la siguiente distribucion:
(9)

07
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Grdfica INo.28

Pagos autorizados

® Ramon David Hernandez

m Agustin Mejia Avila

= BXT Dominicana S.R.L,

= Marcos Ant. Martinez Hernandez
® Pedro Maria de la Altagracia Veras

m DGl

34. El destino final de los recursos captados a través de este mecanismo, fue la distribucién que hemos

referido en la Seciion 3.1 especialmente en los parrafos 10 al 20 de la presente querella.

§ 3.9. CASO SUCESORES BATTESIMO PALAMARA MARGHERITE Y
SUCESORES ENRIQUE LOPEZ.

1. En los meses de febrero a julio del afio dos mil veinte (2020), el sefior Donald Guerrero, entonces

ministro de Hacienda, dio instrucciones precisas para que se procediera con varios libramientos de
pago bajo la modalidad de “Deuda Piblica”, en beneficio de los sucesores de Battesimo Palamara
Margherite, y los sucesores de Enrique Lopez, quien en vida ostentd la calidad de abogado de los
sucesores del primero, por el monto de NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS CON
00/100 (RD$969,817,241.00). Estos libramientos, se hicieron a pesar de que los expedientes que

los sustentaban estaban plagados de irregularidades, poniendo de manifiesto que sélo

servian como simple justificacién para extraer v desviar fondos ptiblicos en perjuicio del

Estado dominicano a través del tan mencionado vehiculo de las cesiones de crédito v para

los fines descritos en la presente querella.
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El eje argumental sobre el que gira toda la trama inherente a los inmuebles de los sucesores de
Battesimo Palamara, son los Acuerdos Transaccionales suscritos por el sedor Luis Miguel
Piccirillo McCabe, en calidad de director ejecutivo del Consejo Estatal del Azticar (CEA), con
personas cuyos derechos estaban sujetos a que se verificara la realizacién de un peritaje que nunca
se_ejecutd, dando lugar a un caso cuyo unico objetivo fue lograr los pagos que detallamos a
continuacién y que, como hemos aseverado, totalizan la ya indicada suma de NOVECIENTOS
SESENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS CON 00/100 (RD$969,817,241.00); a saber

Tabla XXII
Libramiento No. Fecha Monto
*#140 11 de febrero del 2020 RID$708.411.318.00
2038 21 de julio de 2020 RD$123.570.756.00
1065 13 de mayo de 2020 RD$137.835,167.00
RD$969,817,241.00

Nota: *Sobre ¢l No. 140 no sc han encontrado registros o soportes Documentales, que evidencien que
fueron sometidos al control interno de la Contraloria General de la Repblica.

3. En adicién a las partidas antes indicadas, fueron emitidos también los libramientos Nos.322 y 323, a

favor de otros supuestos abogados de los sucesores de Battesimo Palamara (Freddy Gil
Portalatin y Ana Agustina Evelin Luciano), a los que nos referimos en la Seccién 3.11 de la
presente querella, y que junto a la partida indicada en el parrafo precedente totalizan la suma de
MIL TRESCIENTOS DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS CON 00/100 (RD$1,302,556,571.00), con la cual

fue lesionado grotescamente el patrimonio del Estado dominicano en este caso.

Para la realizacién de este fraude, se suscribieron (i) Acuerdos Transaccionales de Desistimiento y

Compra Venta, entre el Consejo Estatal del Aztcar (CEA) vy sucesores del sefior Battesimo
Palamara Margherite (“Sucesién Palamara Margherite”), supuestos propietarios de las

Parcelas No.25 y No.31 del D.C. 8, de Pedro Brand; y (ii) Cesiones de Créditos simuladas o sin

causa licita, entre estos sucesores y cesionarios, como via de facilitar la erogacién del pago de las

arcas del Estado y la distribucion efectiva entre los funcionarios y servidores publicos, técnicos,

profesionales y empresarios del sector privado de este entramado.
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5. Siguiendo ese mismo orden, nos referiremos primero, de manera particular, a cada uno de los

acuerdos, v luego a las cesiones de crédito.

3.9.1. Acuerdos Transaccionales de Desistimiento y Compra Venta entre el Consejo Estatal del

Agzdicar (CEA) y sucesores del sefior Battesimo Palamara Margherite (“Sucesién Palamara

Margherite”):

3.9.1.1.  Acunerdo de Desistimiento de Acciones CEA - Sucesores Palamara y Enrique

C € C € € € € § { C € ¢

¢

CCCCCCCCCCCC o

¢

Liépez Grullén de 2013.

6. En fecha doce (12) de julio de dos mil trece (2013), Domingo Enrique Martinez R., en

calidad de director ejecutivo del CEA, suscribi6 el “Aawerdo Transaccional sobre Litis de Terrenos

Registrados...”, en franco desmedro de los intereses del Estado dominicano, con Enrique

Lépez Grullon, quien a la sazon actuaba en representacién de la Sucesién Palamara
Margherite, y Batessimo Bruno Palamara Mieses (en adelante  “Acwerdo de
Desistimiento CEA - Sucesores Palamara y Enriqgue Lipes Grullén de 2013” o “el

Acuerdo” indistintamente). ( Ver Anexo 9.2)

Para entender el entramado y cémo se develaron las acciones frandulentas en contra del

Estado, nos referiremos a algunos hechos previos.

El propietario original de las Parcelas No.25 v No.31 del D.C. No.8, de Pedro Brand, era el

sefior Battesimo Palamara Margherite (hoy fallecido), quien en fecha ocho (8) de febrero

de mil novecientos cincuenta y cinco (1955), la vendi6 a la esposa del tirano Rafael Lednidas

Trujillo Molina, la sefiora Maria de los Angeles Martinez Alba de Trujillo. Una vez cae la

tiranfa, estos inmuebles fueron confiscados y pasaron a propiedad del Estado, quedando a

nombre del Ingenio Rio Haina, en aplicacién de la Ley No.5785 de 1962 del Consejo de

Estado, que declaré como bienes nacionales el patrimonio del Tirano y su familia.

Luego de transcurrir cincuenta y siete (57) anos, en el afio dos mil doce (2012), los sucesores
del sefior Battesimo Palamara Margherite, representados por el abogado Enrique Lépez
Grullén (fallecido), impugnaron la venta que hizo su causante a la sefiora Maria de los

Angeles Martinez Alba de Trujillo de los terrenos en cuestion, argumentando que la firma del
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10.

11.

de cujus habia sido falsificada. A esos fines, procedieron a demandar al Estado dominicano, por

via del Consejo Estatal del Azicar (CEA), cursando una Litis sobre derechos registrados.

De esta demanda resultd apoderada la Sala V, del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
el que luego de instruirla emiti6 la Sentencia No.20123524 del trece (13) de agosto de dos mil

doce (2012) -Ver Anexo 9.7-, declarando inadmisible la accidén por prescripcién, dando asi

ganancia de causa al Estado dominicano (Consejo Estatal del Azucar), por lo que los
accionantes procedieron a recurrirla. Dicha decision fue recurrida en apelacién por los

sucesores de Battesimo Palamara.

Al afio siguiente (2013), Domingo Enrique Martinez R., en calidad de director ejecutivo
del CEA, suscribié el “Acuerdo de Desistimiento CEA - Sucesores Palamara y Enrigque
Liépez Grallén de 20737, objeto del siguiente andlisis, en desmedro de los intereses del

Estado dominicano:

* La renuncia del Estado a los efectos de la Sentencia No.20123524. que le habia dado

ganancia de causa al CEA en la litis de derechos registrados, interpuesta por los

sucesores del sefior Battesimo Palamara Margherite. El Estado pagdé por unos

terrenos que ya eran de su propiedad, colocindolo en una falsa situacién de invasor.

* Las partes reconocieron como buenas y vilidas las ventas hechas por el CEA con
anterioridad a ese Acuerdo, cuyas rebajas no habian sido realizadas a nivel registral a la
fecha de firma, y debia realizarse un peritaje posterior, segin lo pactado en el Acuerdo,

para verificar si era viable el posicionamiento material de los Palamara y sus abogados;

* EICEA, sin que existiera una obligacion cierta del Estado dominicano a esa fecha, aceptd

transferir a los sucesores Palamara Margherite el cincuenta por ciento (50%) de la

extension de las Parcelas No.25 y No.31, ascendente a 3,150 tareas nacionales, “siempre
que ello fuere posible, ya que se ha de rebajar las ventas hechas con anterioridad”.
En esas atenciones acordaron crear una Comisién de técnicos y agrimensores, que en el
plazo de un (1) mes harfan un “informe” sobre las tierras disponibles, para saber lo que
correspondia a cada quien. Informe considerado parte integral del Acuerdo (Cliusula

Cuarta).
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* El Estado dominicano asumi6 el pago de costas y honorarios del litigio, y acordd dar el
cuarenta por ciento (40%) de los terrenos que le corresponderian a los sucesores de
Battesimo Palamara, a Enrique Lopez Grulléon y Freddy A. Gil Portalatin, abogados

de los sucesores Palamara Margherite, en pago de sus honorarios.

* Al efecto, se verifica que era esencial para las partes que suscribieron el Acuerdo con el
CEA, reconocer que no podian reclamarle a esa institucién derechos derivados de este
Acuerdo, que no fuera con posterioridad a la realizacién del experticio contractualmente
convenido y que el mismo arrojara como resultado la existencia de disponibilidad de
terrenos a favor del CEA dentro de la referidas Parcelas, luego de aplicar las rebajas

correspondientes.

* Dicho Acuerdo no fue aprobado por el Congreso Nacional, ni conté con la autorizacién

del Poder Ejecutivo exigida por Ley.

12. La suscripcién de este Acuerdo es contrario a toda 1égica v a las mdimas de la experiencia, pues

todo lo concertado es lesivo a los intereses del Estado dominicano, a saber: (a) Desistir de la
sentencia que hasta la fecha le beneficiaba y lo dejaba como unico propietario de estas
parcelas en litis, al declarar prescrita la accion de los sucesores del sefior Battesimo Palamara
Margherite; (b) Pagar a la contraparte el cincuenta por ciento (50%) de la extensidén
superficial de estas parcelas que ya eran propiedad irrefutable del Estado dominicano, y
muchas de las cuales habian sido vendidas sin realizar las rebajas a nivel registral; (c) Pagar el
cuarenta por ciento (40%) de ese cincuenta por ciento (50%) a los abogados de la contraparte
que habian perdido su demanda; y (d) Asumir las compensaciones de las costas legales por

transar las litis pendientes, habiendo obtenido ganancia de causa.

13. El Parrafo IIT del articulo Cuarto del Acuerdo en cuestion, establece textualmente:

“Pérrafo I11: A los fines de determinar la porcidn de terreno que no haya sido transferida por el Ingenio
Rio Haina a favor de terceros con anterioridad a la firma del presente contrato, dentro de las parcelas
Nos. 25 y 31 del Distrito Catastral No. 8 del Distrito de Santo Domingo. Las Partes convienen en
crear una comision conformada por técnicos o agrimensores representantes de ambas partes, quienes
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deberdn rendir un informe, en un plago no mayor de un mes (1), a partir de la fecha de su designacidn, ¢/

cual se anexara y formara parte integral del presente contrato.”™

14. Por lo anterior, no es de sorprender que cuando el Tribunal Superior de Tierras del

15.

16.

Departamento Central conocié de la homologacién del citado Acwerdo de Desistimiento de
Acciones CEA - Sucesores Palamara y Enrigue Lépes Grullén de 2013, | en su
Sentencia No.20144790, de fecha veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014) (Ver
Anexo 9.3), no pudo mas que disponer lo siguiente: “Da Acta de la suseripcién de este acuerds, y

reconace suts efectos”; pero no ordend transferencia de derechos de propiedad sobre los terrenos

en favor de ninguna de las partes. Y es que en dicho Acuerdo, la autorizacion al Registrador
de Titulos para transferir a favor de los sucesores de Battesimo Palamara, estaba
condicionada en el articulo Quinto a la no afectacidn de las transferencias realizadas
previamente por el Ingenio Rio Haina a favor de terceros, lo que debia ser determinado por el

Informe de la Comision que se designarfa al efecto. (Anexo 9.2).

El Lic. Enrique Lépez Grullon, en violacion del Acuerdo, sin contar con el Informe a que
se hace referencia en el Parrafo IIT de su articulo Cuarto, logrd transferir a su favor: (i) La
cantidad de 25,152.93 metros cuadrados sobre la Parcela No.31, del D.C. 8, y la emision de la
Matricula No.3000268411 de fecha dos (2) de mayo de dos mil diecisiete (2017) (Ver Anexo

9.4); asi como (ii) 291,791.62 metros cuadrados en la Parcela No. 25, obteniendo la Matricula

No0.3000268436 a su nombre. Todo ello a pesar de que las Cartas Constancias que tomd de
base para estos procedimientos tenfan la siguiente anotacion: “CONSTANCLA ANOTADA
INTRANSFERIBLE Y SIN PROTECCION DEL FONDO DE GARANTIA: Para transferir

los derechos consignados en esta Carta Constancia Anotada, los mismos deberdn individnalizarse mediante un

Acto de Ievantamiento Parcelario aprobado y registrado en la Direccion Resional de Mensuras Catastrales.”

Lo mismo hicieron los sucesores del sefior Palamara Margherite, que registraron sendas

porciones de terrenos, por (a) 1,094,222.31 metros cuadros dentro de la Parcela No. 25; y (b)
94,323.51 metros cuadrados en la Parcela No. 31, ambas del D.C. No. 8, del Municipio de
Pedro Brand, conforme Matriculas Nos.3000268421 y 3000268404, respectivamente.

52 Las negritas y subrayados son nuestros.
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Todas estas transferencias fueron realizadas por el Registro de Titulos, sin que la sentencia de
homologacién del Acuerdo, ni el propio Acuerdo ordenaran dicho traspaso hasta el
cumplimiento de determinadas condiciones y sin que el mismo cumpliera con el principio de

especialidad de que estuvieran correctamente individualizados el objeto y sujeto a registrar.

Ademis de todo lo dicho, y para justificar que jamas debié ser suscrito ese “Acwerdo de

Desistimiento de Acciones CEA - Sucesores Palamara y Enrique Lipes Grulldn de
20137, por parte del Estado dominicano, vale informar que la Suprema Corte de Justicia
dictd la Sentencia No. 13, de fecha dieciocho (18) de mayo de dos mil cinco (2005),
rechazando una Demanda en Reivindicacion de los sucesores del sefior Battesimo Palamara
Margherite, la cual refiere textualmente: “Considerando (...) a) que con motivo de una demanda en
reivindicacidn de inmebles confiscados, lansada por los recurventes contra los recurridos, la Corte a-qua dictd
e/ 28 de enero del aio 2004, como Tribunal de Confiscaciones, una sentencia que tiene el dispositivo signiente:
"Primero: Rechasa la presente demanda en reivindicacion de inmuebles confiscados, interpuesta por los sefiores
Sandra Aracelis Palamara Mieses, Angiolina Celeste Palamara Mieses y Genima del Carmen Palamara, en
contra del Estado dominicano y el seiior [.HLR., por los motivos ut supra ennnciados; Segundo: Condena a los
co-demandantes sefiores S.B.P.M., seores B., Battessimo, Angiolina, S. y G.B.P., al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion, a favor y provecho del Dr. RD.B.C., L.. HALR. y Y.G.E.G.,
quienes hicieron la afirmaciin de rigor (...) del Contrato intervebido al 8 de febrero de 1955, mediante el cnal
MM.A. de Trujillo adguirid de Battessimo Palamara Margherite las Parcelas Nos. 25 y 31 del Distrito

Catastral Nim. 8 del Distrito de Santo Domingo (sic), con una extension superficial de 6,157.15 tareas”.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por B., Batessimo, Angiolina, 5. y G.,

todos P.M., contra la sentencia dictada e/ 28 de enero de 2004, por la Camara Civil y Comercial de la Corte

de Apelacion de Santo Domingo, como Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo figura en otro lugar de este

fallo”-

3.9.1.2. Acuerdo CEA — Sucesores Enrique Lipez (Libramiento No.1065).

En fecha diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020), el sefior Luis Miguel Piccirillo

McCabe, en calidad de director ejecutivo del CEA, suscribié en nombre del Estado

dominicano, el “Acuerdo Transaccional y de Compra — Venta de Terreno” con los
seflores Gloria Mercedes Abreu Valdez, Emperatriz Josefina Lépez Abreu y Enrique

Roberto Lépez Abreu, la primera en condicién de esposa superviviente y los tltimos hijos,
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23.

en pretendidas calidades (no probadas) de unicos herederos del Lic. Enrique Lopez Grullon

(en adelante “Acwerdo CEA — Sucesores Enrigue Lépex”, o “el Acuerdo”,

indistintamente); (Ver Anexo 9.5)

Mediante este Acuerdo, el Estado dominicano reconoce que el finado Lic. Enrique Lopez
Grullén, habia recibido por concepto de pago de sus honorarios profesionales como

abogado de los sefiores Palamara una cantidad de terreno, pero que no pudo ser

posesionado fisicamente de los mismos porque ya existian otras personas posesionadas en

virtud de ventas previas realizadas por el CEA, por lo que a través de este Acuerdo se le

recompran los inmuebles que habia logrado transferir a su favor el Lic. Enrique Lépez, por
la suma de DOSCIENTOS VEINTIUN MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y
UN MIL CIENTO OCHENTA Y CINCO PESOS CON 00/100 (RD$221,861,185.00)
a favor de los supuestos sucesores del Lic. Enrique Lépez Grullén; correspondientes a
una porcién de 25,152.93 metros cuadrados en la Parcela No. 31, del D.C. No. 8, y una
porcién de 291,791.62 metros cuadrados en la Parcela No. 25 del D.C. No. 8, del municipio
de Pedro Brand, ambas transferidas a nombre del de cjns, Lic. Enrique Lépez Grullon,

mediante acuerdo de fecha doce (12) de julio de dos mil trece (2013). (Ver Anexo 9.4).

El precio de esta transaccién fue convenido a razén de Setecientos Pesos con 00/100

(RD$700.00) el metro cuadrado, sobre la base de un irregular “avaliio de febrero de 2020 de

la Direccion General de Catastro Nacional.

Vale recordar que estas propiedades “vendidas” al Estado dominicano, fueron obtenidas
mediante las maniobras fraudulentas que se describieron en el apartado anterior. Es decir,

que despojaron al Estado dominicano de su legitimo derecho de propiedad, v luego le

vendieron esas mismas propiedades a un precio fijado en funcién de un avaltio

cuestionable.

El precio fijado en esta “compra” se acordd que seria pagadero de la manera siguiente: ()
CIENTO TREINTAY SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO
MIL CIENTO SESENTA Y SIETE PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$137,835.167.00) 2 la firma del acuerdo; y (b) OCHENTA Y CUATRO MILLONES
VEINTISEIS MIL DIECIOCHO PESOS DOMINICANOS CON 00/100

(RD$84,026,018.00), a ser desembolsados cuando los vendedores, citamos: “...hicieran
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entrega al comprador de los documentos requeridos para la transferemcia: IPI,

determinacidn de herederos, certificados de titulos definitivos.”>

24. El sefior Luis Miguel Piccirillo McCabe, al convenir en nombre del Estado dominicano,
hacer un primer pago de mas del sesenta por ciento (60%) del precio de los inmuebles, sin
exigir siquiera los documentos esenciales que acreditaran la propiedad y la calidad de los
vendedores, operd como un agente activo en la dilapidacién y defraudacion de fondos

publicos.

25. Ademas, el ex senador de Bonao, Enrique Lépez Grullon, no aparece representando a los
Palamara Mieses en la Litis sobre estas Parcelas, segin se evidencia en la citada sentencia
emanada de la SC] de fecha dieciocho (18) de mayo de dos mil cinco (2005) y en dos
sentencias de la jurisdiccién inmobiliaria, lo cual pone en entredicho aun mas la supuesta
calidad de Enrique Lopez Grullon y también la de sus sucesores, ya que no pudieron
demostrar su calidad para recibir el pago autorizado por el Ministerio de Hacienda en estas
transacciones, conforme se puede evidenciar en el Recurso de Casacién que fue interpuesto
mediante memorial depositado en fecha seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018) en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de Gloria Mercedes
Abreu, en calidad de conyuge superviviente del finado Enrique Lopez Grullon; E.J.L.A. y
E.R.L.A., continuadores juridicos del finado Enrique Lépez, dominicanos, titulares de las
cédulas de identidad y electoral ntim. 048-0098174-0, 048-0074731-5 y 048-0038639-4.%*

26. Las actuaciones de Luis Miguel Piccirillo McCabe, han sido conscientes y deliberadas, pues

lejos de mostrar una actitud apegada a los principios de lealtad y legalidad a los que estin

3 Negritas y subrayado son nuestros.
54 %...) Que, como medio de prueba del vinculo que avala la calidad de los antes citados, a los fines de demostrar para removar la
instancia Recurrido: | J.M.ARM.:_suspendida por efecto del fallecinsiento del recurrente, sinicamente fue aportada la copia fotostitica del acto de
notoriedad niimero 14/ 2016, instrumentado por el 1.. [.M.]., notario piiblico del Distrito Nacional,_en fecha 04 de abril del asio 2016, en el gue
se_hace constar gue los sesiores G.A., E.R. y E.J.L.A., comparecieron ante el indicado notario y declararon, que el seiior E.L. fallecid en fecha 03
de marzo del aito 2016, que la primera es su_conynge supervivente, y los siltimos dos sus sinicos sucesores. 9. Que, al ponderar, escrutar y tasar la
suficiencia del indicado medio de prueba, para avalar la calidad de los sefores G.A., E.R. y E.J.L.A., como continnadores juridicos para renovar
la instancia recursiva aperturada en ocasion del recurso de apelaciin interpuesto por el seiior E.L., es el criterio sustentado de esta alyada, qne tal y
como ha invocado la parte recurrida, el mismo deviene en insuficiente, al tratarse de un documento depositado en copia
fotostdtica, incorrectamente instrumentado, incapaz de servir por si solo, como medio de prueba de la vincnlacidn o
filiacidn_allegadamente existente entre éstos y el recurrente. (...)12. Que, la disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil
Dominicano, igial aplican en la materia que nos ocupa, en atencin a lo dispuesto en el principio octavo de la ley 108-05, sobre Registro
Tnmobiliario; por lo que, era un deber de los cindadanos G.A., ER. y E.J.L.A., demostrar, de forma febaciente, que son los continnadares
Jnridicos del recurrente, seior E.L., través de los elementos de prueba pertinentes y vilidamente instrimentados, que ofregcan al tribunal la certesa
de su filiacidn o vincnlaciin. 13. Que, en tal sentido, al no existir controversia del fallecimiento de la parte recurrente lnego del anuncio realizads por
el togado que lo representaba, y ante la insuficiencia del inico medio de Recurrido: [.J.M_ARM.: Tierras”.-
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sujetos los funcionarios publicos frente a su mandante, el Estado dominicano, actué como

una ficha clave en la distraccion de las sumas que implicaron la compra referida en el presente

caso, resultando en un perjuicio para el Estado dominicano.

El sefior Luis Miguel Piccirillo McCabe, en su calidad de director ejecutivo del CEA, al

suscribir el Acuerdo CEA — Sucesores Enrique Lopez, actud en contra de los intereses

del Estado dominicano, v con su actuacion posibilité el perjuicio a las arcas del

Estado dominicano por las sumas pagados en virtud este este convenio fraudulento,

en cada una de las actuaciones que sintetizamos a continuacion:

Al suscribir el Acuerdo CEA — Sucesores Enrique Lopez sin autorizacién ni poder
especial del Presidente de la Republica, y aprobacion del Congreso Nacional, en razén
del monto por el que comprometié al Estado dominicano, que asciende a la suma de
DOSCIENTOS VEINTIUN MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y UN
MIL CIENTO OCHENTA 'Y CINCO PESOS CON 00/100 (RD221,861,185.00).

Al realizar ese pago, validé unos titulos obtenidos fraudulentamente por la
contraparte, pues su emision estaba sujeta a que se verificara el cumplimiento de unas
condiciones contractuales, a las que nos referimos previamente, que nunca ocurrieron;
traduciendo en dinero obligaciones que no existian bajo ningin escenatio ni

circunstancia, ni se consagraban en el referido Acuerdo formalizado en el afio dos mil

trece (2013).

Al omitir tomar en cuenta que los sefiores Gloria Mercedes Abreu Valdez,

Emperatriz Josefina Lopez Abreu v Enrique Roberto Lépez Abreu, estos ultimos

en sus supuestas (hasta el momento de la firma) calidad de sucesores del sefior

Enrique Lépez, no acreditaron ningin derecho ni titularidad sobre las parcelas No.25 y

No.31 del D.C. 8 municipio Pedro Brand, Provincia Santo Domingo, para venderlas al

Estado, toda vez que conforme lo consigna el Acuerdo, no aportaron: Deferminacién de

Herederos  debidamente  homologada  por tribunal competente; Certificado de Titulos originales,
Certificado de IPI, existian sentencias que no reconocian estas calidades, y aun asi, consintié
en darle un avance de primer pago del precio por la suma de: CIENTO TREINTA Y
SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CIENTO
SESENTA Y SIETE PESOS CON 00/100 (RD$137,835,167.00); auspiciando y
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facilitando la defraudacién y dilapidacion de la arcas publicas en perjuicio del Estado

dominicano.

3.9.1.3 Acuerdo Transaccional de Compra Venta de Terreno - Sr. Batessimo Bruno Palamara

28.

29;

30.

Mieses por siy en representacidn de los sucesores de Batessimo Palamara. (Libramientos
Nos.2038-1 y 140-1)

En fecha diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020), Luis Miguel Piccirillo McCabe, en
calidad de director ejecutivo del CEA, suscribié el “Acto Transaccional de Compra-

Venta de Terrenos” con los sefiores Gemma del Carmen Palamara Mieses, por si y en

representacion de miembros de la Sucesion Palamara, sefiores: Gemma del Carmen

Palamara Mieses, Angiolina Celeste Palamara, Batessimo Palamara y Sandra Aracelis

Palamara (en adelante “Acwerdo Compraventa CE.A-Batessimo Bruno Palamara” o “el

Acuerdo”, indistintamente).

Mediante ese Acuerdo, Luis Miguel Piccirillo McCabe, director general del Consejo Estatal
del Azicar (CEA), en representacion del Estado dominicano; y la sefiora Gemma del
Carmen Palamara Mieses, por si y en representacion de los sefiores Battesimo Bruno
Palamara Mieses, Battesimo Palamara Mieses, Angiolina Celeste Palamara Mieses y
Sandra Aracelis Palamara Mieses, convinieron que el Consejo Estatal del Azicar adquiritia
dos potciones de terrenos: La primera, con una extension superficial de 1,094,222.31 metros
cuadrados dentro del imbito de la Parcela No. 25; y la segunda, una porcioén de terreno con
una extension superficial de 94,323.51 metros cuadrados dentro del Ambito de la Parcela
No. 31, ambas del D.C. 08 del municipio de Pedro Brand, por la suma de OCHOCIENTOS
TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
SETENTA Y CUATRO PESOS CON 00/100 (RD$831,982,074.00), bajo la irregular

justificacion de que las mismas fueron transferidas a favor de estos sefiores producto

indicado del Acuerdo convenido con el CEA en el afio dos mil trece (2013), pero no

pudieron concretizar sus derechos de propiedad por motivo de asentamientos

realizados por el CEA.

El precio de esta transaccion fue fijado a razén de Setecientos Pesos con 00/100
(RD$700.00) el metro cuadrado. Para la firma de este Acuerdo, los sucesores, segtin dicho
Acuerdo, sustentaron su derecho en las Matriculas No.3000268421 de la Parcela No. 25; y

No0.3000268404 de la Parcela No. 31, las cuales, como hemos visto, fueron emitidas
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irregularmente porque no se habian verificado las condiciones establecidas en el Acuerdo del

afio dos mil trece (2013) para proceder a realizar tal transferencia.

31. Como hemos visto, al realizar este pago a los sucesores Palamara, Luis Miguel Piccirillo
McCabe puso a cargo del Estado dominicano obligaciones que no existian, por no haberse

verificado las condiciones previas indispensables para conferitles certeza y legitimidad.

32. Estos hechos dejan claro que Luis Miguel Piccirillo McCabe, en su calidad director
ejecutivo del CEA, actué también en este caso en contra de los intereses del Estado

dominicano, y posibilité la defraudaciéon al mismo por las sumas pagadas en virtud del

Acuerdo  Compraventa  CEA-Batessimo  Bruno  Palamara, ascendentes a
OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES, NOVECIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL SETENTAY CUATRO PESOS (RD$831,982,074.00). (Ver Anexo 9.9)

3.9.1.4  Desistimiento CEA -Sr. Santo Reyes y Compartes (Junta Municipal de Guayiga).

33

34.

. El sefior Luis Miguel Piccirillo McCabe, en calidad de director ejecutivo del CEA, suscribi6 el

“Acuerdo Amigable y Desistimiento” de fecha doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020),

con el sefior Santo Reyes; la Junta Municipal De Giiayiga representada por el Sr. Juan de
Dios Morel de Jests; la sefiora Fernanda Veloz Heredia y el sefior Battesimo Bruno
Palamara, por si y en representacion de la sucesion Palamara (en adelante “Desistimiento
CEA -Sr. Santo Reyes y Compartes” o Acuerdo de Desistimiento”, indistintamente). ( Ver
Anexo 9.16)

Mediante ese Acuerdo de Desistimiento, el CEA procura poner fin a una litis sobre derechos
registrados, generada a rafz de la firma del mismo, incoada por Santos Reyes en proteccién de
diez (10) tareas dentro del ambito de la Parcela No. 25, sobre las cuales reclamaban derechos

también los_sucesores del sefior Battesimo Palamara Margherite; que cursaba por ante la

Tercera Sala del Tribunal de Jurisdiccién Original del Distrito Nacional, y como contraprestacién
asume las indemnizaciones y pago de honorarios profesionales del demandante sefior Santo
Reyes, en ocasion de la referida Litis. De hecho, pagd a la firma de ese contrato
QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS CON 00/100 (RD$550,000.00) a favor del
mismo; y CIENTO CINCUENTA MIL PESOS CON 00/100 (RD$150,000.00) a su

153 de 240

==



€ € € € € (

t

abogado; y se obliga a reubicar a los terceros compradores de los Palamara: La Junta

Municipal de la Guayiga y Fernanda Veloz.

35. En esta litis el Sr. Santos Reyes figuraba como comprador de buena fe del CEA desde el afio

dos mil cuatro (2004); y la Junta Municipal de Guayiga como compradora a los Sefiores
Palamara, desde el dos mil dieciocho (2018), quien habia intentado tomar posesién de los

terrenos objeto de este Acuerdo.

Mediante este Acuerdo de Desistimiento el Sr. Santo Reyes desiste de la litis interpuesta, como
contraprestacion por el indebido pago realizado por el CEA de aproximadamente
SETECIENTOS MIL PESOS CON 00/100 (RD$700,000.00); y se pacta también la
reubicacién de una porcion de terreno de diez (10) tareas vendidas a la Junta Municipal de
Giiayiga, que habia sido vendida por los Palamara, quienes ademas de recibir los valores
indicados, ascendentes al monto de OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES
NMOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SETENTA Y CUATRO PESOS CON
00/100 (RD$831,982,074.00) precedentemente indicado, obtuvieron del CEA que éste entregara
tierras a sus compradores en otra ubicacion, sin que observar que ese hecho se tomé en cuenta
para disminuir la de por si improcedente e ilegal indemnizacion a los Palamara, o que se le

devolviera este monto al CEA.

3.9.2. Cesiones de créditos simuladas y sin causa licita entre los sucesores Palamara
Margherite y cesionarios.

36. Enmarcados en el mismo esquema fraudulento de los casos anteriores, en este caso también

37.

utilizaron las cesiones crédito, de forma que los supuestos propietarios y herederos con derecho
sobre las Parcelas No. 25 y No. 31 del D.C. 8 del municipio de Pedro Brand suscribieron
contratos de cesiones de créditos con las personas indicadas a continuacién, a todas luces
simuladas, como via de facilitar la emisién de Libramientos de Pago por parte del Ministerio de

Hacienda.

L Sucesidn sefior Enrigue Lépes Grullén. Libramiento 1065

Los sucesores del Sr. Enrique Lopez Grullén, suscribieron los siguientes contratos de cesiones

de crédito:
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Cesion de crédito de fecha diecisiete (17) de febrero del afio dos mil veinte (2020) suscrito
entre la sefiora Emperatriz Josefina Lopez Abreu y Enrique Roberto Lopez Abreu
quienes cedieron a la sefiora Gloria Maria Mercedes Valdez de Loépez la suma de
TREINTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL
OCHOCIENTOS DOS PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS
(RD$32,280,802.42). ( Ver . Anexo 9.6)

Cesién de crédito de fecha diecisiete (17) de febrero del ano dos mil veinte (2020) firmado
entre la senora Gloria Maria Mercedes Valdez de Lopez, Emperatriz Josefina Lopez
Abreu y Enrique Roberto Lopez Abreu, quienes cedieron al sefior Pedro Maria de la
Altagracia Veras la suma de VEINTIUN MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS VEINTISEIS PESOS CON
SETENTA Y DOS CENTAVOS (RD$21,853,326.72), sin especificar causa. (Ver Anexo

9.7)

Cesion de crédito de fecha diecisiete (17) de febrero del afio dos mil veinte (2020), suscrito
entre la sefiora Gloria Maria Mercedes Valdez de Lépez, Emperatriz Josefina Lopez
Abreu y Enrique Roberto Lopez Abreu, quienes cedieron a la empresa BXT
DOMINICANA, SRL la suma de CIENTO NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON
SESENTA Y UN CENTAVOS (RD$109,266,633.61), sin especificar causa ( Ver Anexo
9.8)

Cesion de crédito de fecha diecisete (17) de febrero del afio dos mil veinte (2020), susctito
entre la seflora Gloria Maria Mercedes Valdez de Lépez, Emperatriz Josefina Lopez
Abreu y Enrique Roberto Lopez Abreu, quienes cedieron a Alejandro Antonio
Constanzo Sosa la suma de VEINTIUN MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS VEINTISEIS PESOS CON
SETENTAY DOS CENTAVOS (RD$21,853,326.72).

Es decir, que del total contratado con los Sucesores Lépez, ascendente a DOSCIENTOS
VEINTIUN MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y UN MIL CIENTO OCHENTA
Y CINCO PESOS (RD$221,861,185.00), fue cedida a terceros la suma de CIENTO OCHENTA
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Y CINCO MILLONES DOSCIENTES CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHENTA Y
NUEVE PESOS CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS (RD$185,254,089.47)
representando un ochenta y cuatro por ciento (84%) del monto total a pagar a los Sucesores Lopez

segun el Acuerdo Transaccional suscrito con el CEA.

El porcentaje de distribucién de los cesionarios fue como sigue:

Grdfica No. 29

CONTRATOS CESIONES

m BXT Dominicana S.R.L,

= Pedro Ma. De la Altagracia Veras

= Alejandro Antonio Constanzo Sosa
: Gloria Mercedes Abreu Lopez

II. Sucesidn Palamara Margherite.

38. Por su parte, los sucesores de Battesimo Palamara suscribieron los siguientes contratos de Cesién

de Crédito:

* Cesion de crédito de fecha once (11) de febrero de dos mil veinte (2020), suscrito entre el
sefior Battesimo Bruno Palamara Mieses por si y en representacion de sus hermanos, en
favor de Alejandro Antonio Constanzo Sosa por la suma de SETENTA Y CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS
(RD$74,878,386.66), por concepto de pago de deuda (Ver Anexo 710).
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® (Cesion de crédito de fecha siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020) suscrito entre los
sefiores Battesimo Bruno Palamara Mieses, Battesimo Palamara Mieses, Angelina
Celeste Palamara y Gemma del Carmen Palamara en favor de Pedro Maria de la
Altagracia Veras por la suma de CUARENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO TRES PESOS CON SETENTA CENTAVOS
(RD$41,599,103.70), sin especificar causa. (Ver Anexo 9.12).

* Cesién de crédito de fecha siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020) suscrito entre los
sefiores Battesimo Bruno Palamara Mieses, por si y en representacion de sus hermanos, en
favor de la empresa REDIUX CONSULTING S.R.L. por la suma de
CUATROCIENTOS QUINCE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN
MIL TREINTA Y SIETE PESOS (RD$415,991,037.00). ( Ver Anexo 9.14).Es decir, que
de un total de OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES QUINIENTOS
ONCE MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE PESOS CON CINCUENTA
CENTAVOS (RD$831,511,327.50), fue cedida por los sucesores de Battesimo Palamara la
suma de QUINIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISIETE PESOS CON TREINTA
Y SEIS CENTAVOS (RD$532,468,527.36) equivalentes a un sesenta y cuatro por

ciento (64%) del monto total a pagar segtin el Acuerdo Transaccional suscrito con el

CEA.

La distribucién entre los cesionarios fue la siguiente:

Grdfica INo. 30

CONTRATO DE CESIONES

= Rediux Consulting, SRL

-
W

= Pedro Maria de la Altagracia Veras
= Alejandro Constanzo Sosa
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40.

41.

42

43.

- Manejo del expediente.

En adicién a las irregularidades antes expuestas, como era costumbre para facilitar el pago al
vapor de estos expedientes de Deuda Administrativa en los que resultaban beneficiarios los
cesionarios recurrentes de este entramado, quienes a su vez servian de vehiculo e instrumento
para la distribucion de los fondos en los porcentajes y a los funcionarios y servidores publicos,
técnicos, profesionales y empresarios del sector privado que se ha descrito reiteradas veces, mas

oportunas, en esta querella, para tramitar los pagos en el menor tiempo posible se violenté

el debido proceso administrativo, se omitieron requisitos y formalidades, y se altero el

flujograma ordinario que aplicaba para otros expedientes.

Entendiendo ya el origen y evolucion de este caso, iremos abordando algunos elementos que lo
enlazan con los demis integrantes de la red a lo interno del Ministerio de Hacienda y otras

instancias gubernamentales.

En fecha diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2020), el director general del Consejo Estatal
del Azicar, Lic. Luis Miguel Piccirillo McCabe, remitié el expediente de los sucesores del
sefior Enrique Lopez Grullon, parte esencial de la Sucesion Battesimo Margherite Palamara;
esa comunicacion tiene como “Referencia™ “Comunicacion MH-2020-003989 de fecha 04 de

febrero de 2020” del ministro de Hacienda Donald Guerrero. (Ver Anexo 9.19).

En el formulario de recepcion de expediente del Ministerio de Hacienda, de fecha doce (12) de
mayo de dos mil veinte (2020), preparado por el empleado de la Direccion General de
Reconocimiento de Deuda Publica, William Castillo, correspondiente al expediente de los
sucesores de Enrique Lopez, se verifican unicamente ademds de la carta de remisién como
documentos recibidos: carta de remision de deuda, y unos escasos documentos referente a la
identidad de las partes (copias de cédulas de identidad de los reclamantes y sus herederos, actas

de matrimonio y acta de defuncién). (Ver Anexo 9.25).

. No obstante lo indicado, a sélo un dia de recibirse el expediente en la Direccién General de

Crédito Publico, y sin que concluyera la fase de revision del mismo, el ministro de Hacienda
Donald Guerrero, mediante Oficio MH-2020-010642, instruy6é al viceministro del Tesoro,
sefior Rafael Gémez Medina (con “ATENCION™ a la sefora Princesa Alexandra Garcia
Medina, directora Reconocimiento de Deuda Publica) que registrara la orden de pago bajo el

Capitulo “9999” [Obligaciones del Tesoro (Deuda Administrativa)], por la suma de CIENTO
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TREINTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CIENTO SESENTA Y SIETE PESOS (RD#$137,835,167.00), por concepto de Primer Pago
del Acuerdo Transaccional de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020), suscrito
entre el Consejo Estatal del Azucar (CEA) y los sefiores Gloria Mercedes Abreu Valdez y
compartes (Sucesores del sefior Enrique Lopez Grullon), distribuyendo los pagos efectuados
a través del libramiento 1065 de fecha trece (13) de mayo del afio dos mil veinte (2020), de la

forma siguiente:

Tabla XXIIT
Nombre Calidad Monto
Gloria Mercedes Abreu Valdez Copropietaria y RD$41,350,550.10
sucesora

Alejandro Antonio Constanzo Sosa Cesionario RD$13,783,516.70
(abono a Cesion)

Pedro Maria de la Altagracia Veras Cesionario RD$13,783,516.70
(abono a Cesion)

BXT DOMINICANA, S.R.L. Cesionaria RD$68,917,583.50
(abono a Cesidn)

TOTAL RD$137,835.167.00

Grifica 31
PAGOS AUTORIZADOS

m Pedro Ma. De la Altagracia Veras
m Alejandro Antonio Constanzo Sosa
¥ Gloria Mercedes Abreu Lopez

= BXT Dominicana S.R.L,
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46.

47.

48.

49.

Como es evidente, en dicha distribucién los cesionarios recibieron el monto de NOVENTA Y
SEIS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
DIECISEIS PESOS CON NOVENTA CENTAVOS (RD$96,484,616.90), lo cual
representa el setenta por ciento (70%) del valor pagado por concepto del primer abono
que fue por el monto de CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES OCHOCEINTOS
TREINTA Y CINCO MIL CIENTO SESENTA Y SIETE PESOS (RD$137,835,167.00).

En esta misma fecha del pago (13 de mayo) se procedié la Evaluacion Legal, firmada por Wilma
Rosario, donde se verificaba que al expediente le faltaba: 1) Resolucién de determinacién de
herederos, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, 2) Auto de Homologacién de
Determinacion de Herederos, 3) Certificado de Titulos a nombre de los sucesores de Enrique

Lopez Grullon. (Ver Anexo 9.27).

Cuando se decidia que se procediera a conformar los expedientes de pago objeto de esta querella
en el Ministerio de Hacienda, se buscaban todas las vias para subsanar cualquier deficiencia o
pasatlas por alto. En los casos que nos ocupan en este momento, y especificamente el

concerniente al Acuerdo CEA — Sucesores Enrique Lopez, no obstante conocer que estaba

incompleto, por lo cual es obvio que no estaba apto para ser pagado, se procedié con la

erogacion del pago por adelantado del ochenta y cinco (85%) del monto total establecido

en el Acuerdo.

En el Reporte de Expediente de fecha catorce (14) de mayo del afio dos mil veinte (2020),

suscrito por Hortensia Arelis Santiago M, analista de deuda administrativa, Belkiz Antonia
Tejada Ramirez, abogada y Rolando Méndez Morillo, agrimensor de Deuda Administrativa,
también se hace constar que faltaban los siguientes documentos: 1) Resolucién de determinacién
de herederos, dictada por el Tribunal Superior de Tierras, 2) Auto de Homologacién de

determinacion de herederos, 3) Certificado de Titulos a nombre de los sucesores de Enrique

Lopez Grullon. (Ver anexo 9.23).

En otro Informe de fecha catorce (14) de mayo del afio dos mil veinte (2020), del agrimensor-

tasador Rolando Méndez Morillo, de la Direccion de Reconocimiento de Deuda
Administrativa del Ministerio de Hacienda, se hace constar que faltaban los siguientes
documentos: 1) Certificacion de Estatus Juridico de la Matricula No.3000268436, libre de Litis

sobre derechos registrados; 2) Constancia Anotada del Certificado de Titulo a favor de los
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50.

51.

52.

vendedores solicitantes del pago; 3) Tasacion de la Direccion General de Catastro Nacional (Ver
anexo 9.22), este ultimo punto en razdn de que la tasacion utlizada adolece de serios vicios,

conforme exponemos.

Se puede comprobar de lo expuesto en los parrafos precedentes y sus Anexos citados, que se

procedié al pago de los Sucesores de Enrique Lopez Grullén, sin que el expediente

contara con documentos esenciales probatorios de la calidad de sucesores de los

suscribientes v su consecuente derecho de propiedad.

El sustento o fundamento para establecer el precio por metro cuadrado de las Parcelas
adquiridas en este caso fue el Oficio de Avalio 1236-20 correspondiente a la inscripcion

286715-A v 28716-A ( Ver Amnexos 1.22, 1.22.2, y 1.22.3) emitidos por la Direccién

General de Catastro Nacional, de fecha diecinueve (19) de febrero del dos mil veinte (2020), a

nombre de Ana Agustina Luciano Luciano, firmados por el Ing. Claudio Silver Pefia Peifia,
en los que se hace constar el valor de porciones dentro de las parcelas No. 31, sin ningtin soporte
técnico. Este avalio corresponde a una solicitud formulada por el director del CEA, Luis
Miguel Piccirillo McCabe, el doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020) -Ver Anexo
1.22.3-, es decir, apenas cinco (5) dias antes de que el CEA suscribiera los acuerdos con los
sucesores de Enrique Loépez y después de haber firmado el Acuerdo Transaccional con los

sucesores de Battesimo Palamara.

Es oportuno indicar que la tasaciéon de la porcién de terreno propiedad de la sefiora Ana
Agustina Luciano Luciano, se aplico a la porcion de terreno pagada a los sucesores de Lépez
Grullén, por lo que existe una incongruencia evidente en relaciéon con el inmueble y los
propietarios, ya que no se aplica con precision un valor a dicho inmueble en especifico. En
adicion a lo anterior, este Oficio de Avalio firmado por el director general del Catastro Nacional,
Ing. Claudio Silver Pefia Pefia, tampoco estuvo amparado en soportes o informe técnico de
avalio que sustente el citado oficio,a pesar de ser esta un area especializada y que requiere de un
manejo responsable del incumbente. Se verifica en el Anexo 1.22 que la planilla que justifica el
trabajo técnico del tasador y revisores no fue encontrada en el expediente de los archivos de la

Direcciéon General de Catastro Nacional. Es muy evidente que dicho funcionario participd

de forma activa en las maniobras tendentes a defraudar al Estado dominicano,

facilitando se infringiera un gravisimo perjuicio al patrimonio publico.
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53. Finalmente, en fecha once (11) de febrero de dos mil veinte (2020), el ex ministro de Hacienda

Donald Guerrero, mediante el Oficio MH-2020-05018, autorizé que fuera registrada una orden
de pago por la suma de SETECIENTOS OCHO MILLONES CUATROCIENTOS
ONCE MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS (RD$708,411,318.00),
correspondiente al primer abono por concepto de pago del Acuerdo Transaccional de fecha diez
(10) de febrero del afio dos mil veinte (2020), suscrito entre el Consejo Estatal del Azucar y los

sucesores Palamara Margherite, pagado mediante el Libramiento No.140.

Dicho pago, fue distribuido de la manera siguiente:

Grdfica No. 32

PAGOS AUTORIZADOS

= Battesimo Bruno Palamara Mieses
m Pedro Maria de la Altagracia Veras
» Alejandro Constanzo Sosa
 Rediux Consulting SRL

54. En fecha dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020), el ministro de Hacienda Donald

Guerrero, autorizé que fuera registrada una orden de pago pago mediante el Oficio MH-2020-
014956, por la suma de CIENTO VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS
SETENTA MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS (RD$123,570,756.00),
correspondiente al segundo abono, por concepto de pago del Acuerdo Transaccional de fecha de
diez (10) de febrero del afio dos mil veinte (2020), suscrito entre el Consejo Estatal del Azucar y

los sucesores Palamara Margherite, pagado mediante el Libramiento No. 2038.

Este segundo pago fue distribuido de la manera siguiente:
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Grdfica No.33

Pagos autorizados

m Battesimo Bruno Palamara Mieses
= Pedro Maria de la Altagracia Veras
» Alejandro Constanzo Sosa

Rediux Consulting SRL *

En total, del pago realizado por el Estado a los Sucesores Palamara, ascendente a
OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL SETENTA Y CUATRO PESOS CON 00/100 (RD$831,982,074.00), fue pagado
a los cesionarios la suma de QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL NOVENTA Y DOS PESOS CON
30/100 (RD$567,889,092.30), es decir, un sesenta y ocho por ciento (68%) de lo pagado,

conforme la distribucién siguiente:

Tabla XXIV
Nombre Calidad Monto
Rediux Consulting Cesionario RD$451,411,602.00
Alejandro Antonio Constanzo Sosa Cesionario RD$74,878,386.6
Pedro Maria de la Altagracia Veras Cesionario RD$41,599,103.7
Suc. Battesimo Palamara Propietarios RD$567,889,092.3

En resumen, las negociaciones realizadas en el CEA se llevaron a cabo para perjudicar al Estado
dominicano, pues al suscribir el primer Acuerdo con los Sucesores Palamara en el afio dos mil
trece (2013), a pesar de que las sentencias emitidas hasta esa fecha le otorgaban ganancia de causa
al CEA, manteniendo su calidad de propietario de las respectivas Parcelas, el CEA, en la persona

de su director ejecutivo de entonces, Lic. Domingo Enrique Martinez Reves, en fecha doce

(12) de julio del dos mil trece (2013) mediante Acuerdo Transaccional invirti6 los papeles sin
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causa licita, y pricticamente el Estado dominicano termina siendo el intruso o invasor y no el

legitimo propietario, como fue establecido por el fallo.

De todas formas, dicho Acuerdo sujetaba la transferencia de las parcelas vendidas a los
Sucesores Palamara, a la disponibilidad de terrenos en dichas parcelas frente a los compradores
de buena fe del CEA, disponibilidad que debi6 ser evaluada por una comisién designada a tal
efecto, sin embargo, no existe evidencia en ninguna institucién publica de que la misma haya sido
realmente designada y realizado el referido informe, para hacerlo oponible ante el Registrador de
Titulos, los Tribunales correspondientes, y las instituciones puiblicas como el CEA, el Ministerio
de Hacienda y la Contraloria General de la Republica, todo lo cual fue ignorado por el
administrador del CEA, cuando sin base legal alguna y a titulo discrecional consintié en adquirir
esas propiedades de manera ilicita, fraudulenta y sin autorizaciéon del Congreso Nacional, todo a
cambio de recibir en contrapartida ilicita, una suma de dinero que sobrepasaba los
CINCUENTA MILLONES DE PESOS CON 00/100 (RD$50,000,000.00) de manera
también ilegal.

Pese a ello, se lograron transferir los Palamara y Sucesores Lopez, pero sin que los mismos
pudieran posesionarse como era de esperarse, y el CEA, en lugar de requerir la nulidad de esas
transferencias que no cumplieron la condicién contractualmente pactada, indemnizd por montos
multimillonarios a los Palamara y Sucesores del que fuera su abogado Enrique Lopez

Grullon, y a otros abogados (Seccién 3.11), vulnerando el cumplimiento de requisitos y la

documentacion esencial previo a las autorizaciones de pago, para realizar pagos ilegales

sobre terrenos que siempre fueron del Estado.

§ 3.10. CASO SUCESORES BERNARDINO MERCEDES

1.

En este caso, el sefior Donald Guerrero, en su calidad de ministro de Hacienda, instruyé para
que se efetuara el libramiento bajo la modalidad de deuda publica, nimero 1231 del veintiséis
(26) de mayo del dos mil veinte (2020), lesionando al Estado Dominciano con un monto de
SESENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA PESOS (RD$68,712,840.00).
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2. El concepto que sirvi6 de justificacion para el improcedente libramiento nimero 1231 fue el

Acuerdo transaccional de fecha diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020), firmado de una

parte por el fenecido Emilio César Rivas Rodriguez, en su calidad de director general de
Bienes Nacionales, actuando en representacién del Estado dominicano y, por la otra, por los
presuntos sucesores de Bernardino Mercedes (Herminio Mercedes y Anselmo Mercedes)
mediante el cual el Estado dominicano comprd 11,264.40 metros cuadrados dentro del ambito
de la parcela No. 613 del D.C. 17/4ta. (actualmente D.C. 32) de la provincia Santo Domingo,

expropiada por el Estado mediante Decreto No. 1159 de fecha diecinueve (19) de septiembre de

mil novecientos cincuenta v cinco (1955).

El referido acuerdo presenta irregularidades, pues resulta que la Parcela expropiada, No. 613,
D.C. No. 17/4ta. (actualmente D.C. 32), que tiene una extension superficial de 67,586.40 metros
cuadrados, estd amparada en la Carta Constancia Anotada, Matricula No.0100178098, expedida
en fecha quince (15) de abril de dos mil once (2011), a nombre de los sefiores Flor Maria
Reyes, Florencia Reyes, Agustina Reyes, Francisca Mercedes, Victoriano Mercedes y

Bernardino Mercedes; por lo que, de conformidad con las disposiciones de la Resolucién

No0.517-2007 de la Suprema Corte de Justicia, relativa a Control y Reduccion de Cartas

Constancias, a partir de su entrada en vigencia se prohibi6 la transferencia de derechos que

consten en Cartas Constancias Anotadas, sin que las partes interesadas no hubieren previamente
individualizado sus derechos mediante levantamiento parcelario, trimite que en este caso no se

realizo.

Es decir, que el fenecido Emilio César Rivas Rodriguez, aprovechindose de su calidad de
director general de Bienes Nacionales y en coordinacién con el ministro de Hacienda
Donald Guerrero, en fecha diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020), suscribié un Acuerdo

Transaccional con los supuestos sucesores del sefior Bernardino Mercedes: los sefores

Anselmo Mercedes Encarnacion y Herminio Mercedes Ozuna, para el pago por compra
de la cantidad de 11,264.40 metros cuadrados dentro de la Parcela No. 613 del D.C. No. 32
(antes D.C. 17/4ta) del Distrito Nacional, por el monto de OCHENTA Y CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL CINCUENTA PESOS

(RD$85,891,050.00), a ser pagado bajo la modalidad de un primer pago por el ochenta por
ciento (80%) del precio convenido, esto es de SESENTA Y OCHO MILLONES
SETECIENTOS DOCE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS
(RD$68,712,840.00); y un segundo pago por el veinte por ciento (20%) restante, por valor de
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DIECISIETE MILLONES CIENTO SETENTA Y' OCHO MIL DOSCIENTOS
DIEZ PESOS (RD$17,178,210.00).

El finado Emilio César Rivas Rodriguez suscribio ese Acuerdo Transaccional en contra de
los intereses de su mandante, el Estado dominicano, cuando bien sabia que estaba negociando:
(a) Con personas que no habian acreditado su calidad de herederos; y (b) Que tampoco el
Estado dominicano podria transferir esa porcidn de terreno por la via ordinaria puesto que el

derecho del causante, sefior Bernardino Mercedes, se encontraba en una Carta Constancia

Anotada, conjuntamente con otras personas, titulares indivisos dentro de la Parcela citada al
tenor de la Resolucion No.517-2007 de la Suprema Corte de Justicia y estos cotitulares fueron

excluidos de la transaccién.

Como es propio del engranaje del mecanismo implementado en todos estos casos en perjuicio

del Estado dominicano y en favor de funcionarios y servidores publicos, técnicos, profesionales

y_empresarios del sector privado, los sucesores o continuadores juridicos de las parcelas

expropiadas suscribieron los siguientes contratos de Cesién de Crédito con particulares, la

mavor parte de ellas a todas luces simuladas, como herramienta para viabilizar el pago por ante

el Ministerio de Hacienda. En este caso, as mismas ascienden a un monto de SESENTA Y
UN MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS (RD$61,841,556.00), lo que representa un setenta y dos por

ciento (72%) del total de la venta segin el Acuerdo Transaccional por valor de OCHENTA Y
CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL CINCUENTA
PESOS (RD$85,891,050.00). A saber:

* Cesion de Crédito de fecha siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020), suscrita entre los
sefiores Anselmo Encarnacién y Herminio Mercedes Ozuna y la empresa REDIUX
CONSULTING, SRL representada por el sefior Alvaro Jiménez Criséstomo por la
suma de CUARENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS (RD$42,945,525.00),

indicando como concepto pago de deuda. (Ver Anexo 70.4)

*  Cesion de crédito de fecha siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020), suscrita entre los
seflores Anselmo Encarnacion, Herminio Mercedes Ozuna y Pedro Maria de la

Altagracia Veras por la suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA
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Y NUEVE MIL CIENTO CINCO PESOS (RD#$8,589,105.00), por supuesto pago
de deuda. ( Ver Anexo 70.5)

*  Cesion de crédito de fecha once (11) de febrero de dos mil veinte (2020), suscrita entre
los sefiotes Anselmo Encarnacién, Herminio Mercedes Ozuna y Angel George
Lockward Cruz por la suma de OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA
Y UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS (RD#$8,871,284.00),
por concepto de alegado pago de deuda. ( Ver.Anexo 70.6)

*  Cesion de crédito del once (11) de febrero de dos mil veinte (2020), suscrita entre los
sefiores Anselmo Encarnacién, Herminio Mercedes Ozuna y la empresa ANGEL
LOCKWARD & ASOCIADOS, SRL representada por Angel Lockward Mella por la
suma de UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS (RD#$1,435,642.00), por concepto de
alegado pago de deuda. ( Ver Anexo 10.7).

Los porcentajes de distribucion entre los cesionarios, en virtud de los antes citados
contratos, serian los siguientes:

Grdfica No.34

Contratos de Cesiones

® Pedro Maria de la Altagracia Veras
m Rediux Consulting, SRL

= Angel George Lockward Cruz

# Angel Lockward & Asoc.

Del pago del Acuerdo por la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS
DOCE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS (RD$68,712,840.00), realizado

mediante el Libramiento nimero 1231 del veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020),
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resultaron beneficiados los cesionarios que suscribieron los contratos antes descritos, con los
siguientes pagos por un total de CUARENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS
(RD$44,663,346.00), lo cual representa el sesenta y cinco por ciento (65%) del monto total del

indicado pago:
Tabla XXV
Cesionario Monto

Pedro Maria de la Altagracia Veras RID$6,871,284.00
Rediux Consulting, SRL RD$27,485,136.00
Angel George Lockward Cruz RD$8,871,284.00
Angel Lockward & Asociados, SRL RD$1,435,642.00

TOTAL: RD$44,663,346.00

En su totalidad, la distribucion entre los alegados propietarios y los cesionarios fue la siguiente:

Grifica No.35

Pagos autorizados

M Rediux Consulting SRL
B Angel Lockward & Asoc.

= Anselmo Mercedes Encarnacién

= Herminio Mercedes Ozuna
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11.

12.

Igual que en los casos anteriores, estas cesiones de créditos constituyen el vehiculo a través del
cual los fondos publicos quedaban en manos de funcionarios y servidores publicos, técnicos,
profesionales y empresarios del sector privado sin calidad para ello. Los recursos captados a
través de este mecanismo fueron distribuidos de la manera indicada en la Secién 3.1

principalmente en sus parrafo 10 al 20 de la presente querella con constitucion en actor civil

Al igual que en el resto de los casos, el procedimiento llevado a cabo a lo interno del Ministerio
de Hacienda no cumplié las formalidades y requisitos ordinarios, exigible a cualquier expediente

de pago de deuda administrativa que estuviera fuera del entramado criminal descrito.

Asi, mediante comunicacién de fecha cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020), marcada
con el No. MH-2020-003988, el ex ministro de Hacienda Donald Guerrero, solicité al fenecido
Emilio César Rivas Rodriguez, director general de Bienes Nacionales, el expediente de
reclamo correspondiente a Anselmo Mercedes Encarnacion en relacion a la Parcela No. 613

del D.C. 32 (antes D.C. 17/4ta). ( Ver Anexo 70.9)

Segtin reporte de expediente de fecha catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020) (Anexo
10.16)., emitido con posterioridad al libramiento de pago numero 1231 por SESENTA Y
OCHO MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
PESOS (RD$68,712,840.00) del Ministerio de Hacienda, faltaban documentos esenciales para
la tramitacion de este pago, correspondientes a: (i) Certificados de Titulos a nombre de los
sucesores de Bernardino Mercedes; (i) Plano Catastral de la Parcela 613, DC No. 32; (if)
Certificacion actualizada del Estado Juridico del Inmueble; (iv) Acta de defuncién original; (v)
Actas de nacimiento de los herederos originales: Anselmo Mercedes y Herminio Mercedes y (vi)
Resolucion de Homologacion de Determinacion de Herederos. Se constata en dicho expediente

que la tasacién presentada para este expediente no corresponde al expediente evaluado.

En fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil veinte (2020), el ex ministro de Hacienda, Donald
Guerrero, autorizé fuera registrada una orden de pago mediante el oficio MH-2020- 011059,
por la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL
SETECIENTOS CUARENTA PESOS (RD$68,712,740.00) como primer pago por la

expropiacion de una porcidn de terreno a nombre de los presuntos sucesores de Benardino

Mercedes. ( Ver Anexo 10.17)
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13. Igualmente, segin el documento “Reporte de Revision Expediente” Cédigo 1844, de fecha
veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020), de la Direccion General de Crédito Publico

del Ministerio de Hacienda, correspondiente al caso “Sucesores de Bernardino Mercedes”,
firmado por Hortencia Santiago (analista de deuda administrativa), Wilma Rosario (abogada
analista de deuda administrativa), Belkis Tejada (abogada) y Joaquin Ernesto Taveras Cabral

(agrimensor de deuda administrativa) y Berkis Ramirez ( abogada); se verifca lo siguiente:

a) Que este expediente fue remitido a ese ministerio en fecha diecinueve (19) de mayo de dos
mil veinte (2020), mediante la comunicacion No. 000650,
b) Que a la fecha del reporte (posterior a la autorizaciéon de pago) faltaban los siguientes
documentos:
* Certificado de Titulos a nombre de los Sucesores.
* Plano Catastral de la Parcela No. 613, del DC No. 32, del Distrito Nacional.
*  Certificacion Actualizada de Estado Juridico.
* Acta de Defuncién Original del sefior Bernardino Mercedes.
* Actas de Nacimiento originales de los sefiores Anselmo Mercedes Encarnacion y
Herminio Mercedes Ozuna.
* Resolucién de Homologacién de Determinacion de Herederos emitida por el Tribunal

de Tierras correspondiente.

74. Resulta preciso resaltar, que de forma expresa el agrimensor Joaquin Ernesto Taveras Cabral
observa que “E/ Reglamento para Control y Reduccidn de Cartas Constancias Anotadas, establece gue para
poder transferir los derechos consignados en constancias anotadas, primero debe individnalizarse mediante acto de
levantamiento parcelario, aprobado y registrado en la Direccion Regional de Mensuras Catastrales y no se
registra ninguna transferencia parcial de derechos sustentados en una Constancia Anotada con posterioridad a la

entrada en vigencia del Reglamento...”

15. Ademas, se establece en la parte final de ese expediente, que a esa fecha no se habia depositado
la determinacién de herederos del Sr. Bernardino Mercedes, por lo tanto refiere que: ...
“para continuar con el andlisis catastral recomendamos depositar ante el Ministerio de Hacienda la

determinacion de herederos realizada por el Tribunal corvespondiente.

16. Se verifica en el Anexo 10.10, que el Dr. Angel Lockward, luego de que el ministro solicité el

expediente al director general de Bienes Nacionales deposita ante una de las salas civiles del
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19,

D.N., una homologacién de determinacion de herederos de los sefiores Anselmo Mercedes y
Herminio Mercedes. Vale precisar que los sefiores Herminio Mercedes Ozuna y Anselmo
Metcedes Encarnacion, hasta el afio dos mil veinte (2020) aparecian ambos en la ndémina de la
Junta del Distrito Municipal de la Caleta, con un sueldo de Cuatro Mil Pesos (RD$ 4,000.00),
como Capataz, el segundo v el primero, con un sueldo de Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00),
sobre sus ocupaciones y vinculo sucesoral con Bernardino Mercedes se pedira al Ministerio

Publico en el curso de la fase de Investigacion que realice las diligencias de lugar.

En resumen, el Estado dominicano pagé SESENTA Y OCHO MILLONES
SETECIENTOS DOCE MIL  SETECIENTOS CUARENTA  PESOS
(RD$68,712,740.00) a los supuestos herederos del finado Bernardino Mercedes para
beneficiar a supuestos titulares, quienes ademas de no haber probado tal calidad a la fecha de la
firma del Acuerdo Transaccional y del pago, no podian disponer del inmueble en la forma que
lo hicieron, pues eran cotitulares indivisos de una porciéon de terreno con una extension
superficial de 67,586.40 metros cuadrados dentro de la Parcela No. 613, D.C. 32 (antes D.C.
17/4ta), sustentada en Carta Constancia No. 0100178098, y donde no se especifica la porcion de
dicha Parcela que le corresponde a cada uno de los cotitulares, pues se trata de un mismo
derecho contenido en un mismo asiento registral en estado indiviso sujeto a la particion del
inmueble, de conformidad con la Ley No. 108-05 y articulo 9 de la Resolucion No. 517-07 de
reduccién y eliminacién de cartas constancias, lo que imposibilita al Estado dominicano a

transferir la propiedad “adquirida” por las vias ordinarias de derecho.
Asismismo, a la fecha de la firma del Acuerdo Transaccional y de efectuarse los pagos, la litis
sobre derecho registrado que figuraba inscrita (a favor de Anselmo Mercedes Encarnacion) no

habia sido levantada en el registro complementario de la Parcela.

El pago realizado a los Sucesores de Bernardino Mercedes, fue ejecutado sobre la base de

un expediente incompleto, obviando al resto de los cotitulares del inmueble en la firma del

Acuerdo Transaccional, en violacién a los procedimientos de la Ley No.344 que establecen un
procedimiento distinto para la fijacién de precio y pago cuando no hay acuerdo, y en violacion a
la Ley No.108-05 que dispone el tratamiento a seguir cuando se trata de un unico derecho en
estado de indivision, generando con ello, como se expresa en el Reporte de Expediente, una

situacion de riesgos para el Estado a la luz del reglamento que limita la expedicion de cartas
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constancias, ademds de que el pago se hizo sin la documentacién que permitiera acreditar las

calidades incuestionables de los beneficiarios como sucesores legitimos.

§ 3.11 OTROS CASOS.

En adicién a los casos referidos previamente y que desarrollamos en los numerales 3.1 al 3.10 de
esta seccion 11T de la presente querella, en el periodo comprendido entre el mes de enero y de julio

del afo dos mil veinte (2020), se instrumentaron otros expedientes de pago de Deuda

Administrativa por concepto de pago de expropiaciones, supuestas expropiaciones y

adquisicién de inmuebles correspondientes a la Direccion General de Bienes Nacionales

(DGBN), el Consejo Estatal del Azucar (CEA), el Instituto Agrario Dominicano (IAD) y la

Oficina de Ingenieros Supervisores de Obras del Estado (OISOE), los cuales fueron

tramitados para fines de pago al Ministerio de Hacienda, bajo las misma modalidad y con el

mismo_objetivo: extraer recursos del patrimonio publico mediante cesiones de crédito

simuladas o sin causa, para usarlo en interés particular v distribuirlo en la misma forma que

se indica en el parrafo 16 y la grifica I de la Seccidn III, pagando el Estado dominicano

mediante libramientos sélo entre el mes de enero y marzo del afio veinte (2020) una suma
ascendente a2 CUATRO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
CON 71/100 (RD$4,832,431,692.71); v, en adicion, se identificaron otros pagos correspondientes a
los casos de OISOE y el IAD por un monto adicional de MIL CUATROCIENTOS
VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS
VEINTISEIS PESOS CON 27/100 (RD$1,442,619,326.27), sobre los cuales se pedird al

Ministerio Publico en el curso de la fase de Investigacién que realice las diligencias de lugar, para un
pago total por parte del Estado dominicano de SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
CINCO MILLONES CINCUENTA Y UN MIL DIECIOCHO PESOS CON 98/100
(RD$6,275,051,018.98), conforme se desglosa en la Tabla IIT de la Secciéon 3 de la presente

querella,

Del monto total previamente indicado, fue cedida la suma de CUATRO MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS CON 55/100 (RD$4,668,821,684.55) al grupo de empresas y
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personas fisicas bajo el control de Fernando Cris6stomo, que son los sefiores Marcos Martinez,
Pedro Maria de La Altagracia Veras y las sociedades comerciales AXIONOVA GROUP
S.R.L, BXT DOMINICANA, S.R.L., REDIUX CONSULTING, S.R.L. y PROMINEX
MULTISERVICOS, S.R.L. segin se desglosa en la Tabla IV de la Seccién 3 de la presente

querella, en su Parrafo 13.

A continuacién, una Tabla en la cual se resumen las referidas operaciones, cuyas pruebas se aportan

en el BLOQUE D de pruebas documentales que forma parte integral de la presente querella:

Tabla XXV1
Nombres Fecha Entidad
Parcela DC | Provincia| Monto a T Monto Pagado p x
expedientes Paga Libramiento | origen
I five
LIS poae-tstvag 1,001,341,551.27 OISOE
Ventun
2) Molineria Orenzal 115-Ref 6 SD 53895,000,00 53,895,00000 | 23/1/20 DGBN
3) Manucl Mikiades
5 - 80,75 9.480,75 2 2 BN
Aortle S : 1 Cotuf 669,480,750.00 669,480,750,00 23/1/20 DGBN
4) Suc. Rafacl Maria 11/2/20 ¥
20 0/2 3 729650,172.50 1,729,650,172.50 - ; JBN
Gatdin 10/ Higuey 1 23 5 5/3/20 DGBN
5) Suc. Comercnl
Manuel Maria Velazquez 37.C-Ref-1 6 sD 36128025000 361,280,250.00 10/2/20 DGBN
¢ Hijo
1-Prov-A-l v
S JoE Ajont. i 5 Cotui 27543334925 275433,349.25 2/6/20 DGBN
(x:ncepcxm; otras
(;b‘;‘: Marwacl Reyes 613 32 | BocaChia| 47407530125 7926024100 | 2471720 | peeN
$)Marchil Reyen.y 613 32 | BocaChica| 1,288,365750.00 1,030,692,60000 | 21/1/20 DGBN
compartes /
9) Freddy A. G2
Portalatin y Verdnica 25y - 277327 355.00 277,327 358.00 3/5/20 CEA
Hemindez
10) Ana Agustina = e L = =
L 309531474705 0 | s 55,411972.00 55,411,972.00 3/5/20 CEA
Evcina Lucano
11) Finca Recreo Vil 000238561 v 441277 775.00 44137778 1273
Mella 000001853 . 2777750 4127777500 | 1172720 1AD
TOTAL RDS$6,275,051,019.02

4. Los pagos realizados a los cesionarios del grupo controlado por Fernando Criséstomo, fueron

distribuidos por expediente, que se han podido identificar entre los cesionarios detallados en la

siguiente Tabla (XXVII)
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Nombre

Monto cedido o1al

Monto cedido
cesionarios bajo

Monto do Y
expediente page Ceslonados Femando * control Femando
Crisdstomo Criséstomo.
1. Empresa o ”
‘ 1,001,341 55127 527,694,838.00 53
Bolvar Ventun
2 Molines | R
o 53,895,000,00 2694750000 | so | ArRooveRisisiS0000
Onental BXT= §21.558,000.00
3) Manuel s;‘"::;m:;“:lm
Milcades Monllo|  669,480,750.00 33474037550 | 50 PR
Soto Axonova=33474037.00
Pedro Veras =
1729650172
4) Suc. Rafacl Sar
it 1,729,650,172.50 1,081,031 35780 62 Marco Martinez =
Gaton
$43.241.25451
BXT = $8064 82508623
3) Soc.
Comercal 361 280.250.00 S0 £40.195 0 -
- b 24
Manoel Maria 361,280 250 180,640,125.00 50 BXT = $180640.125.00
Velazquez ¢ Higo
6) José A José 275 433 34925 50702 825 5 ;\: i(m:’.n :
Concepdion; 27543334925 159,702 82554 58 $130,665.948 41
BXT = $29,036 87745
Y =
7) Suc. Manuel . et ) Prom=ex
Reyes Oben 3792602411 189,630,120 .48 S0 SI80. 148 614.46
Redmax = $9481.506.02
Prommex =
8) Marcal Rey 51.534.630.00
’ ¥ | 1030,692,60000 51534630000 | 50 TS
¥y comparnes/ Rediaux =
$463811,670.00
9) Freddy A. Gil Redoux =
s w AT
P‘ﬁn‘zhlxn ¥ 277327 358.00 152.530,046.90 55 S138.663,679.00
v cmmcz Padro Vens =
Heminder $13.866,376.90
10) Ama Redsux = $27.705,986.50
Agustima Evelina 5541197200 30,476,584 .60 55 Podio Vs =
Lucano $2.770,598.60
Axionova =
2423937239
11) Finca Recreo s PRSI
= 441,277.775.00 271,134015.15 61
Villa Mella Padro Venas =
$28.74077M1.17
TOTAL RDS$3,469,874,088.97

174 de 240

Q



¢ € € € C ¢

(

5. En total, el Estado dominicano pagé por los expedientes de Deuda Administrativa por

concepto de expropiaciones o supuestas expropiaciones y adquisiciones de terrenos, que se
detallan en las Secciones 3.1 al 3.11 de la presente querella la suma de DIECISIETE MIL
CIENTO DOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL OCHENTA
Y SIETE PESOS CON 89/100 (RD$17,102,739,087.89).

§ IV. EN CUANTO AL DERECHO. CALIFICACION DE LOS HECHOS PUNIBLES.-

4.1 Imputados

Procede ahora sefialar, de manera provisional, la calificacion juridica que de forma especifica
corresponde, segun la participacién de cada uno de los imputados en funcién de su participacién en

relacion a los hechos, conforme se describe en el cuerpo de la presente querella, a saber:
1) Angel Donald Guertero Ortiz

Formé parte del disefio, la concertacién y cjecucién del mecanismo para la captacién de
recursos publicos para fines de interés particular. Puso sus funciones en el Ministerio de Hacienda al
servicio de dicha operacién. Tomé la iniciativa para promover la intermediacién de empresarios de su
absoluta confianza a fin de captar, controlar y disponer de dichos recursos, condicionando realizar pagos
del erario publico a cambio de recibir ilicitamente en contrapartida y en primer orden, una proporcién
sustancial de los mismos; fijando la cantidad que exigia debia retornar como contrapartida ilegal,
obligando a que se generarin expedientes que permitieran asegurar la recepcién de esos valores. Instruyé
a diversas instituciones publicas, de manera preponderante a la Direccién General de Bienes
Nacionales para que remitieran a su ministerio los expedientes para fines de pago bajo el concepto de
deuda administrativa por expropiacién o adquisicién de terrenos, sobre los cuales ya tenia concertado el
pago o entrega de la contrapartida ilicita correspondiente, sin que previamente estas entidades hubieran
requerido ni tramitado solicitudes de pago. Di6 instrucciones al personal bajo su mando (especialmente a
viceministro del Tesoro Rafael Gémez Medina y a la directora de Deuda Administrativa Princesa
Alexandra Garcia Medina) para que al margen de los procedimientos administrativos ordinarios
aplicables, tramitaran y pagaran estos expedientes en tempo record.  Suscribié y ordend las
autorizaciones de pago y libramientos correspondientes a dichos expedientes sin que los mismos

cursaran el debido proceso administrativo, sin importar sus carencias, irregularidades o ilegalidades, e
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independientemente de que estos no cumplian los requisitos ni documentaciones exigidas por las leyes y
normas administrativas para realizar dichos pagos, inobservando y violando dichas disposiciones.
Instruia para que entre un 60% y 80% de los valores a desembolsar fueran pagados en manos de
cesionarios a través de los cuales se activaba el mecanismo de retorno de los fondos publicos bajo su
control. Aceptaba los acuerdos concertados por instituciones incompetentes, con avalios irregulares, sin
realizar previamente los andlisis y validaciones correspondientes y pagando montos por encima de lo
permitido por el marco legal aplicable. Notifica al empresario de su confianza sobre cada pago realizado
a fin de activar los mecanismos de retorno y asegurarlo en tiempo record, e indicaba las denominaciones
de las papeletas o billetes en efectivo con los cuales se recibiria la contrapartida ilegal, e instruia los
domicilios o direcciones donde se recibirfan dichos valores y las personas que lo recibian, dando
seguimiento a la operacion hasta asegurarse del cumplimiento de sus instrucciones. Tenia conocimiento,
de que otros funcionarios publicos participaban facilitando la ocurrencia de estos hechos. A la fecha se
ha determinado que para su control e intereses particulares, mediante estas maniobras y por ese
conceptd asegurd un retorno ilicito de una suma de aproximadamente SEIS MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y UN MILLONES NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
CINCO PESOS CON 12/100 (RD$6,841,095,635.12), entre otras acciones de igual naturaleza y

caracterisiticas descritas en el cuerpo de la presente querella con constitucién en parte civil.

Por los hechos descritos en el cuerpo de la presente querella, el imputado Angel Donald Guetrero
Ortiz, debe ser juzgado y condenado por la comisién de los ilicitos penales de coalicion de
funcionarios, prevaricacién, desfalco, concusién, soborno o cohecho de funcionarios,
intervencion en asuntos incompatibles con la calidad de funcionario, enriquecimiento ilicito,
asociaciéon de malechores, estafa agravada en perjuicio del Estado dominicano, falta de
declaracién jurada, lavado de activos, previstos y sancionados por: los articulos 123, 124, 166, 167,
171 y 172 (estos dltimos dos articulos derogados y sustituidos por la ley 712 del 27 de junio de 1927 G.O 3872 y
susittuidos por los articulos 3 y 4 de la misma), 174, 175, 177, 178, 265, 266, 405 y parrafo del Cédigo Penal
Dominicano; Articulo 2 de la Ley No. 448-06 sobre soborno en el comercio y la inversion de fecha 6 de
diciembre de 2006; articulo 3, numerales 1,2y 3 y articulo 9, numerales 3 y 4, de la Ley 155-17 contra
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo; articulos 2, 14, 15, 18 pérrafo y 21 de la Ley No.
311-14 que instituye el Sistema Nacional Autorizado y Uniforme de Declaraciones Juradas de
Patrimonio de los Funcionarios y Servidores Publicos. G. O. No. 10768 del 11 de agosto de 2014;
articulos 236 y 237 del Codigo Tributario de la Repiblica Dominicana; independientemente de las
disposiciones y textos legales antes indicados que contienen sanciones penales, con su conducta

antijuridico ignoré, omitié y viol6 deliberadamente las siguientes normas legales: Articulo 146, 147, 148
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de la Constitucién de la Reptiblica Dominicana; la Ley No. 11-92 que instituye el Cédigo Tributario de la
Republica Dominicano; asi como articulos 6, 9 y 31 de la Ley Sectorial de 4reas protegidas No. 202-04
del 30 de julio de 2004; la ley general sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales No. 64-00; Ley de
expropiacién No. 344 de fecha del 29 de julio de 1943 y sus modificaciones; Ley de Funcién Piblica No.
41-08 y crea la Secretaria de Administracién publica; la Ley No. 150-14 sobre el Catastro Nacional del 11
de abril de 2014; Resolucién 004-007 dictada por la Direccién General de Catastro Nacional; la Ley No.
494-06 de organizacion de la Secretaria de Estado de Hacienda; la Ley Organica de Presupuesto para el
Sector Publico No. 423-06; la Ley 1832 que instituye la Direccion General de Bienes Nacionales del 3
de noviembre de 1948; ley 107-13 sobre los derechos de las personas en sus relaciones con la
administracién y de procedimiento administrativo asi como cualquier otro texto o disposicién legal que

sancione o regule las conductas descritas en la presente querella con constitucién en parte civil.
2) Daniel Omar Caamafio Santana

Puso sus funciones en la Contraloria General de la Repuiblica al servicio de la estructura y del
mecanismo desarrollado y descrito en la presente querella para la captacién de recursos publicos a fines
de interés particular. Facilité los pagos de los expedientes cuyo tramite pasaron por la Contraloria
General de la Republica para que los mismos se realizaran sin ningiin tipo de contratiempo y en tiempo
record, a los fines descritos. Tenfa conocimiento, de que otros funcionarios publicos participaban
facilitando la ocurrencia de los hechos a que se contrae la presente querella. Recibi6 parte de los recursos
captados bajo este mecanismo, determinandose hasta la fecha que recibié una suma aproximada de
CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS (RD#$177,866,373.00), entre otras acciones de igual

naturaleza y caracterisiticas descritas en el cuerpo de la presente querella con constitucién en parte civil.

Por los hechos descritos en el cuerpo de la presente querella DANIEL OMAR CAAMANO
SANTANA, debe ser juzgado y condenado por la comisién de los ilicitos penales de coalicién de
funcionarios, prevaricacion, desfalco, concusién, soborno o cohecho de funcionarios,
intervencién en asuntos incompatibles con la calidad de funcionario, enriquecimiento ilicito,
asociacién de malechores, estafa agravada en perjuicio del Estado dominicano, falta de
declaracién jurada, lavado de activos, previstos y sancionados por los articulos 123, 124, 166, 167,
171 y 172 (estos siltimos dos articulos derogados y sustituidos por la ley 712 del 27 de junio de 1927 G.O 38 72), 174,
175, 177, 178, 179, 180, 265, 266, 405 y parrafo del Cédigo Penal Dominicano; Articulo 2 de la Ley No.

448-06 sobre soborno en el comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006; articulo 3

177 de 240

4

=@ v



numerales 1, 2 y 3 y articulo 9, numerales 3 y 4, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo; articulos 2, 14, 15, 18 pérrafo y 21 de la Ley No. 311-14 que instituye el
Sistema Nacional Autorizado y Uniforme de Declaraciones Juradas de Patrimonio de los Funcionarios y
Servidores Publicos. G. O. No. 10768 del 11 de agosto de 2014; articulos 236 y 237 del Cédigo
Tributario de la Reptblica Dominicana; Independientemente de las disposiciones y textos legales antes
indicados que contienen sanciones penales, con su conducta antijuridica ignoré, omitié y viold
deliberadamente las siguientes normas legales: Articulo 146, 147, 148 de la Constitucién de la Repuiblica
Dominicana; la Ley No. 11-92 que instituye el Cédigo Tributario de la Repiblica Dominicano; asi como
articulos 6, 9 y 31 de la Ley Sectorial de dreas protegidas No. 202-04 del 30 de julio de 2004; la ley
general sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales No. 64-00; Ley de Expropiacién No. 344 de fecha
del 29 de julio de 1943 y sus modificaciones; Ley de Funcién Pablica No. 41-08; Ley de 41-08 de
administracion publica; la Ley No. 150-14 sobre el Catastro Nacional del 11 de abril de 2014;
Resolucién 004-007 dictada por la Direccién General de Catastro Nacional; la Ley No.1832 que instituye
la Direccién General de Bienes Nacionales del 3 de noviembre de 1948; la Ley Orginica de
Presupuesto para el Sector Publico No. 423-06; Ley 10-07 que Instituye el Sistema Nacional de Control
Interno y de la Contraloria General de la Reptblica, de fecha 5 de enero de 2007; ley 107-13 sobre los
derechos de las personas en sus relaciones con la administracién y de procedimiento administrativo, asi
como cualquier otro texto o disposicién legal que sancione o regule las conductas a que se contrae la

presente querella con constitucién en parte civil.
3) Luis Miguel Piccirillo McCabe

Puso sus funciones en el Consejo Estatal del Azticar (CEA) al servicio de la estructura y del mecanismo
desarrollado y descrito en la presente querella para la captacién de recursos piblicos a fines de interés
particular. A tales fines en su condicién de director ejecutivo del Consejo Estatal del Azuicar (CEA),
suscribié discrecional y deliberadamente, sin las debidas autorizaciones del Congreso Nacional o del
Poder Ejecutivo, acuerdos con particulares generandole al Estado obligaciones inexistentes frente a los
sucesores Palamara y otros terceros que se derivaron de esa misma operacidn, en perjuicio de su
patrimonio por una suma estimada en MIL TRESCIENTOS DOS MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS (RD#$1,302,556,571.00)
ignorando los terminos de acuerdos previos de esa misma institucién conforme se ha descrito en el
cuerpo de esta querella. Tenfa conocimiento, de que otros funcionarios piblicos participaban facilitando
la ocurrencia de los hechos a que se contrae la presente querella. Recibié parte de los recursos captados

bajo este mecanismo, determinandose hasta la fecha que recibi6 una suma aproximada de
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CINCUENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS NOVENTA PESOS (RD$58,949,290.00), entre otras acciones de igual naturaleza y

caracterisiticas descritas en el cuerpo de la presente querella con constitucién en parte civil.

Por los hechos descritos en el cuerpo de la presente querella, el imputado Luis Miguel Piccirillo
McCabe, debe ser juzgado y condenado por la comisién de los ilicitos penales de coalicién de
funcionarios, prevaricacion, desfalco, concusién, soborno o cohecho de funcionarios,
intervenciéon en asuntos incompatibles con la calidad de funcionario, enriquecimiento ilicito,
asociacion de malechores, estafa agravada en perjuicio del Estado dominicano, falta de
declaracién jurada, lavado de activos, previstos y sancionados por los articulos 123, 124, 166, 167,
171 y 172 (estos siltimos dos articulos derogados y sustituidos por la ley 712 del 27 de junio de 1927 G.O 3872), 174,
175, 177, 178, 265, 266, 405 y parrafo del Cédigo Penal Dominicano; Articulo 2 de la Ley No. 448-06
sobre soborno en el comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006; articulo 3, numerales 1,2 y
3 y articulo 9, numerales 3 y 4, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo; articulos 2, 14, 15, 18 parrafo y 21 de la Ley No. 311-14 que instituye el Sistema Nacional
Autorizado y Uniforme de Declaraciones Juradas de Patrimonio de los Funcionarios y Servidores
Pablicos. G. O. No. 10768 del 11 de agosto de 2014; articulos 236 y 237 del Cédigo Tributario de la
Republica Dominicana; Independientemente de las disposiciones y textos legales antes indicados que
contienen sanciones penales, con su conducta antjuridico ignord, omitié y violé deliberadamente las
siguientes normas legales: Articulo 146, 147, 148 y otros de la Constitucién de la Republica Dominicana;
la Ley No. 11-92 que instituye el Codigo Tributario de la Repiblica Dominicano; Ley de Representacién
del Estado en los Actos Juridicos, No. 1486, de fecha veintiocho (28) de marzo de mil novecientos
treinta y ocho (1938); Ley de Funcién Publica No. 41-08; ley 107-13 sobre los derechos de las personas
en sus relaciones con la administracién y de procedimiento administrativo, Ley No. 7 que disuelve la
Corporacién Azucarera de la Reptiblica Dominicana, y crea el Consejo Estatal del aziicar (CEA), G.O No. 9000.
de fecha diecinueve (19) de agosto de 1996, asi como cualquier otro texto o disposicién legal que sancione o

regule las conductas a que se contrae la presente querella con constitucién en parte civil con relacién a

este imputado.
4) Claudio Silver Peiia

Puso sus funciones en la Direccién General de Catastro Nacional al servicio de la estructura y del
mecanismo desarrollado y descrito en la presente querella para la captacién de recursos publicos a fines

de interés particular. Al efecto y en tal calidad, firmaba y remitia los avaliios de los inmuebles descritos
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en la presente querella sin estar sustentados en los levantamientos, tasaciones y soportes técnicos
exigidos por la normativa y procedimientos aplicables, sin evidenciarse ningtin criterio ni procedimiento
de valoracién a pesar de existir un Departamento de Valoracién a lo interno de la estructura de dicha
Direccién, o en ocasiones haciendo referencia a soportes técnicos anteriores cuya valoracién no
coincidia con la contenida en sus oficios o inexistente. Asimismo suscribié y tramité oficios de avalios
que no correspondian al inmueble objeto de la transaccién o que no se referfan de forma especifica al
inmueble adquirido; y en ocasiones incluso modificé para fines de aumento del precio sin justificacion
alguna, avalios previos debidamente soportados como ocurrié en el caso de los supuestos herederos de
Rafael Maria Gaténo prestandose en varios de los casos ( por Ej. el de los supuestos sucesores de
Alessandro De Paola) a emitir oficios posteriores a la fecha de los acuerdos que ya lo referenciaban,
todo en violacién al ordenamiento juridico vigente. Suscribié los oficios de avalios de inmuebles
declarados como drea protegida en violacién a las disposiciones legales y administrativas vigentes,
particularmente la Resolucién 004-07 de esa Direccion. Tenia conocimiento, de que otros funcionatios
publicos participaban facilitando la ocurrencia de los hechos a que se contrae la presente querella,
Recibi6é conforme se probatd en la oportunidad procesal, parte de los recursos captados bajo este
mecanismo, entre otras acciones de igual naturaleza y caracterisiticas descritas en el cuerpo de la presente

querella con constitucién en parte civil.

Por los hechos descritos en el cuerpo de la presente querella el imputado Claudio Silver Pefia, debe ser
juzgado y condenado por la comision de los ilicitos penales de coalicién de funcionarios, falsedad en
escritura piblica prevaricacién, desfalco, concusién, soborno o cohecho de funcionarios,
intervencion en asuntos incompatibles con la calidad de funcionario, enriquecimiento ilicito,
abuso de poder, asociacién de malechores, estafa agravada en perjuicio del Estado dominicano,
falta de declaracion jurada, lavado de activos, previstos y sancionados por los articulos 123, 124,
145, 146, 147, 146, 166, 167, 171 y 172 (estos siltimos dos articnlos derogados y sustituidos porla ley 712 del 27 de
Junio de 1927 G.O 3872), 174, 175, 177, 178, 265, 266, 405 y parrafo del Cédigo Penal Dominicano;
Articulo 2 de la Ley No. 448-06 sobre soborno en el comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de
2006, articulo 3, numerales 1, 2 y 3 y articulo 9, numerales 3 y 4, de la Ley 155-17 contra Lavado de
Activos y Financiamiento del Terrorismo; articulos 2, 14, 15, 18 parrafo y 21 de la Ley No. 311-14 que
instituye el Sistema Nacional Autorizado y Uniforme de Declaraciones Juradas de Patrimonio de los
Funcionarios y Servidores Piblicos. G. O. No. 10768 del 11 de agosto de 2014; articulos 236 y 237 del
Cédigo Tributario de la Republica Dominicana; Independientemente de las disposiciones y textos legales
antes indicados que contienen sanciones penales, con su conducta antijuridico ignord, omitié y viol6

deliberadamente las siguientes normas legales: Articulo 146, 147, 148 de la Constitucién de la Republica
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Dominicana; la Ley No. 11-92 que instituye el Cédigo Tributario de la Republica Dominicano; asi como
articulos 6, 9 y 31 de la Ley Sectorial de dreas protegidas No. 202-04 del 30 de julio de 2004; la ley
general sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales No. 64-00; Ley de expropiacién No. 344 de fecha
del 29 de julio de 1943 y sus modificaciones; Ley de Funcién Piblica No. 41-08; la Ley No. 150-14 sobre
el Catastro Nacional del 11 de abril de 2014; Resolucién 004-007 dictada por la Direccién General de
Catastro Nacional ley 107-13 que regula los actos de los administrados frente a la administracién, la Ley
No. 6200 de fecha 22 de febrero de 1963, sobre el ejercicio profesional de la Ingenierfa, la Arquitectura y
la Agrimensura, y profesiones afines; Ley No. 6160 para la creacién del Colegio Dominicano de
Ingenieros Arquitectos y Agrimensores (CODIA), de fecha once (11) de enero de mil novecientos
sesenta y tres (1963), Gaceta Oficial No.8730 y la Ley No. 6201 que modifica los articulos 1, 3 y 4 de la
Ley para la creacién del Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos, sus modificaciones, asi como
cualquier otro texto o disposicién legal que sancione o regule las conductas descritas en el cuerpo de la

presente querella con constitucién en parte civil.
5) Emilio Olivo Toribio

Puso sus funciones en el Instituto Agrario Dominicano (IAD) al servicio de la estructura y del
mecanismo desarrollado y descrito en la presente querella para la captacién de recursos publicos para
fines de interés particular. De manera especifica a través del expediente correspondiente a las
Designaciones Catastrales 000238561 y 3000201851, establecié obligaciones a cargo del Estado
dominicano por el monto de RD$441,277,775.00, garantizando el retorno minimo a través del
mecanismo de las cesiones de crédito de la suma RD$271,134,015.15 como contrapartida ilicita al pago
de los expedientes que bajo el concepto de pago de deuda administrativa por expropiacién adquisicién
de terrenos pagaba el Ministerio de Hacienda. Recibié parte de los recursos captados bajo este
mecanismo, determinandose hasta la fecha una suma aproximada de CATORCE MILLONES DE
PESOS (RD$14,000,000.00). Tenia conocimiento, de que otros funcionarios publicos participaban

facilitando la ocurrencia de los hechos a que se contrae la presente querella.

Por estos hechos el imputado Emilio Olivo Toribio, debe ser juzgado y condenado por la comisién
de los ilicitos penales de coalicion de funcionarios, prevaricacion, desfalco, concusion, soborno o
cohecho de funcionarios, intervencién en asuntos incompatibles con la calidad de funcionario,
enriquecimiento ilicito, abuso de poder, asociacion de malechores, estafa agravada en perjuicio
del Estado dominicano, falta de declaracién jurada, lavado de activos, previstos y sancionados por

los articulos 123, 124, 166, 167, 171 y 172 (estos stltimos dos articuios derggados  sustituidos por la ley 712 del 27
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de junio de 1927 G.O 3872), 174, 175, 177, 178, 265, 266, 405 y parrafo del Cédigo Penal Dominicano;
articulo 2 de la Ley No. 448-06 sobre soborno en el comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de
2006; articulo 3, numerales 1, 2 y 3 y articulo 9, numerales 3 y 4, de la Ley 155-17 contra Lavado de
Activos y Financiamiento del Terrorismo; articulos 2, 14, 15, 18 pirrafo y 21 de la Ley No. 311-14 que
instituye el Sistema Nacional Autorizado y Uniforme de Declaraciones Juradas de Patrimonio de los
Funcionarios y Servidores Publicos. G. O. No. 10768 del 11 de agosto de 2014; articulos 236 y 237 del
Cédigo Tributario de la Reptiblica Dominicana; Independientemente de las disposiciones y textos legales
antes indicados que contienen sanciones penales, con su conducta antijuridica ignoré, omitié y viold
deliberadamente las siguientes normas legales: Articulo 146, 147, 148 de la Constitucién de la Reptblica
Dominicana; la Ley No. 11-92 que instituye el Cédigo Tributario de la Reptiblica Dominicano; Ley de
Funcién Publica No. 41-08; y ley 107-13 que regula los actos de los administrados frente a la
administracién,asi como cualquier otro texto o disposicién legal que sancione o regule las conductas

descritas en la presente querella con constitucién en parte civil.
6) Gonzalo Castillo Terrero

Formé parte del disefio, la concertacion y ejecucién del mecanismo para la captacién de recursos publico
a fines de interés particular, en los terminos y alcance descritos en la presente querella. Recibié, de
manera directa y a través de empleados o personas de su confianza, una parte importante, estimada en
un 60%, de los SEIS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES NOVENTA Y
CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS CON 15/100
(RD$6,841,095,635.15), de manos del empresario Ramén Emilio Jiménez, por instrucciones del
ministro de hacienda Donald Guerrero Ortiz, suma que fue captada del erario publico retornando
como contrapartida ilicita al pago de los expedientes que bajo el concepto de deuda administrativa por
expropiaciones o adquisiciones de terrenos, eran pagados por el Ministerio de Hacienda y sobre los
cuales ya se tenfa concertado previamente dicho retorno ilegal. Dispuso y acepto recibir, en distintas
fechas, directamente o a través de personas de su confianza, en la calle José Lopez frente a la entrada del
parqueo del Centro Médico Moderno, en la urbanizacién Los Prados, Edificio Gampsa IV, Distrito
Nacional, los indicados valores en efectivo (para dificultar la identificacén del origen de los mismos), por
una cifra estimada de CUATRO MIL CIENTO CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON 09/100
(RD$4,104,657,381.09).
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Por los hechos descritos en el cuerpo de la presente querella el imputado GONZALO CASTILLO
TERRERO, debe ser juzgado y condenado por la comisién de los ilicitos penales de estafa agravada
contra el Estado dominicano, asociacién de malechores, y lavado de activos, previstos y
sancionados por los articulos 405, 265 y 266 del Cédigo Penal Dominicano; y los articulos 3, 4, 9, de la
Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo; y como complice de soborno,
conforme los terminos de articulo 8 combinado con el articulo 2 de Ley 448-06 sobre sobotno en el
comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006. Articulos 236 y 237 y otros del Cédigo

Tributario.
7) Ramoén David Hernandez

Mediante maniobras descritas en la presente querella, conjuntamente con el finado Victor Fermin
Sepulveda Aristy (fallecido) suplant6 a las sociedades EL ALGODONAL, C. POR A. y SOCIEDAD
INMOBILIARIA EL ALGODONAL, 8. A., propietarias de las parcelas No. 74C, 142-C y 214-B del
DC No. 02 del Distrito Nacional, por la SOCIEDAD INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S.R.L,
y a tales fines instrumenté actos de comercio (contratos, asambleas, registro de nombre comercial) para
extraer al Estado dominicano la suma de QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES
CIENTO SESENTA MIL PESOS ($553,160,000.00) haciendo pasar a la SOCIEDAD
INMOBILIARIA EL ALGODONAL, S.R.L. como propietaria de los referidos inmuebles, sin ser
titular de derecho alguno sobre estas parcelas, beneficiandose directamente de la suma de CIENTO
TREINTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL SEISCIENTOS PESOS
(RD$133,821,600.00) y facilitando ademas la cesiones de la suma de CUATROCIENTOS OCHO
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS
(RD$408,275,200.00) en beneficio del mecanismo empleado recurrentemente para fines de retornar de
manera ilicita parte de los fondos publicos para beneficios de particulares, funcionarios publicos o

empresarios, conforme se ha establecido.

Por los hechos descritos en el cuerpo de la presente querella Ramén David Herndndez debe ser
juzgado y condenado por la comisién, en contra del Estado dominicano, de los ilicitos penales de
cometer estafa agravada, falsedad de documentos, asociacién de malechores, soborno, y lavado
de activos, previstos y sancionados por los articulos 405, 147, 150 y 151, 179, 265, 266, del Cédigo
Penal Dominicano; articulos 3 y 5 de la Ley 448-06 sobre soborno en el comercio y la inversién de fecha
6 de diciembre de 2006; y los articulos 3, 4, 8 y 9, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo; las disposiciones del Cédigo Tributario de la Republica Dominicana,

principalmente sus articulos 236 y 237.
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8) Ramé6n Emilio Jiménez, José Arturo Urefia y Fernando Criséstomo.

Se asociaron conjuntamente para servir de vehiculo a la ejecucién del mecanismo para la captacién de
recursos publico a fines de interés particular segin los requerimientos de Donald Guerrero, ministro de

Hacienda, a cambio de recibir como contrapartida ilicita una proporcién de estos recursos.

Ramén Emilio Jiménez, recibia instrucciones directas de Donald Guerrero, quien le indicaba la
cantidad de dinero que requeria, y a su vez informaba a Fernando Criséstomo sobre tal cantidad
requerida. Ramén Emilio Jiménez le informaba a Donald Guerrero sobre los expedientes disponibles
en la Direccién General de Bienes Nacionales (DGBN), el Consejo Estatal del Azticar (CEA) y
el Instituto Agrario Dominicano (IAD) que servirian de soporte a los pagos que generarfa los recursos
demandados. Ramén Emilio Jiménez recibia del ministro de Hacienda Donald Guerrero la
informacién de que se habian ejecutado los pagos de dichos expedientes en las cuentas del Banco de
Reservas, conforme los Libramientos que el referido ministro le indicaba, procediendo Ramén Emilio
Jiménez inmediatamente a informar de tales pagos a Fernando Criséstomo quien activaba los
procedimientos descritos en la presente querella para asegurar el flujo de los recursos en efectivo
comprometidos con Donald Guetrero. Ramén Emilio Jiménez recibia los valores bajo el control de
Donald Guerrero quien le impartia instrucciones para que los remitiera y entregara en las indicadas

direcciones, y una vez entregados le informaba a Donald Guerrero el cumplimiento de sus instrucciones.
s Y

Fernando Crisdstomo, una vez informado sobre la cantidad de recursos requerida por el ministro de
Hacienda Donald Guerrero, contactaba indistintamente a Victor Alejandro Robles Vargas, al Licdo.
Wilfredo Castillo, al Dr. Angel Lockward, al Licdo. Luis Miguel Sudrez I., al Licdo. Virgilio
Méndez y a la Dra. Rosalinda Richiez para que identificaran y le compartieran expedientes bajo su
conocimiento, responsabilidad e interés, que tuvieran vocacién de servir para reclamar al Estado el pago
de deudas administrativas por expropiaciones o adquisiciones de propiedades, concertando al respecto
con estos sefores de manera individual, acuerdos que le permitiera retener para el control del Donald
Guerrero y para la sociedad formada por él conjuntamente con Ramén Emilio Jiménez y José Artruro
Urefia una parte sustancial y superior al 50% de los valores a ser pagados, a titulo de contrapartida ilicita
para facilitar la ejecucién del pronto pago y la tramitacién de los expedientes de deuda administrativa
seleccionados independientemente de las condiciones u omisiones de los mismos. Una vez identificado
los expedientes y concertado los acuerdos con los indicados sefiores Fernando Criséstomo gestionaba

ante la Direccién General de Bienes Nacionales (DGBN), el Consejo Estatal del Azicar (CEA),
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el Instituto Agrario Dominicano (IAD), la OISOE y la Contraloria General de la Republica, la
instrumentacion, preparacién y tramitacion de estos expedientes en el menor tiempo posible. Una vez las
entidades entendian que los expedientes estaban listos para ser tramitados, Fernando Criséstomo le
informaba a Ramén Emilio Jimémez, quien a su vez lo informaba al ministro de Hacienda, Donald

Guerrero para que este tltimo requiriera los expedientes y procediera al correspondiente pago.

Fernando Criséstomo era informado por Ramén Emilio Jiménez de que se habia liberado el pago y
procedia a activar su equipo administrativo y de soporte encabezado por Efrain Santiago Baez, a fin de
que este ultimo procediera a preparar la documentacién para retirar los fondos en efectivo que tenian
como destino el control de Donald Guerrero y también el pago a diversos funcionarios, conforme se ha

descrito en el cuerpo de la presente querella.

Fernando Criséstomo para operar en los terminos sefialados, contaba con un conjunto de empresas o
personas juridicas asi como con personas fisicas, la mayor parte de las cuales fungian como cesionarias de
una parte sustancial de los fondos que pagaba el Ministerio de Hacienda por los expedientes tramitados,
las cuales tenian cuentas aperturadas en el Banco de Reservas para recibir dichos pagos desde el Estado y
con otras personas juridicas o empresas bajo su control, que también mantenian cuentas en el Banco de
Reservas y servian de puentes para la extraccion de los fondos en efectivo con destino tanto al control de
Donald Guerrero, asi como para ser entregados en efectivo a los funcionarios que participaban en el
entramado, el finado Emilio César Rivas Rodriguez, Daniel Omar Caamaiio, Luis M. Piccirillo

McCabe, Claudio Silver Pefia, y Emilio Olivo Toribio, entre otros.

La sociedad de hecho conformada por Ramén Emilio Jiménez, José Arturo Urefia y Fernando
Criséstomo percibié parte de los recursos captados bajo este mecanismo, principalmente mediante
transferencias o depositos recibidos en cuentas aperturadas en diversas instituciones bancarias a nombre
de sociedades comerciales bajo su control, determinandose hasta la fecha que recibieron una suma
aproximada de DOS MIL CINCUENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTIOCHO
MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS CON 54/100 (RD$2,052,328,690.54).

Por los hechos descritos en el cuerpo de la presente querella, los imputados Ramén Emilio Jiménez,
José Arturo Urefia y Fernando Criséstomo deben ser juzgados y condenados por la comision, de los
ilicitos penales de estafa agravada contra el Estado dominicano, asociacién de malechores, y
lavado de activos, previstos y sancionados por los articulos 405, 265 y 266 del Codigo Penal

Dominicano; y los articulos 3, 4, 9, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del
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Terrorismo; y como complices de soborno, conforme los terminos de articulo 8 combinado con el
articulo 2 de Ley 448-06 sobre soborno en el comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006.
Independientemente de las disposiciones y textos legales antes indicados que contienen sanciones
penales, con su conducta antijuridica ignoraron, omitieron y violaron deliberadamente la Ley No. 11-92

que instituye el Codigo Tributario de la Republica Dominicana, especialmente en sus articulos 236 y 237.

9) Efrain Santiago Baez

Bajo la direccién de Fernando Crisostomo dirigié y controlé los mecanismos implementados para la
recepeion de dinero publico mediante cesiones de crédito a favor de personas fisicas y juridicas bajo el
control de Fernando Crisostomo; controlé, manejé y dispuso por instrucciones de Fernando
Crisostomo los recursos depositados en cuentas bancarias a nombre de esas entidades y personas fisicas
para activar los mecanismos de extraccién de fondos en efectivo, conforme a los hechos que
establecidos en esta querella. Firmaba los cheques y avisos de debito, y emitia y tramitaba las
instrucciones al Banco de Reservas para garantizar el flujo del efectivo que permitiera el retorno de los
fondos bajo el control de Donald Guerrero y otros funcionarios publicos, pretendiendo ocultar el

origen y destino final de esos recursos.

Con posterioridad al cambio de gobierno de la administracién publica, procedié directamente o por
instrucciones de Fernando Criséstomo, a través de sus mandatario u organos de gestién, a renunciar a
los valores pendientes de pago por concepto de cesiones a favor de las empresas BXT
DOMINICANA, S.R.L; AXIONOVA GROUP, S.R.L.; REDIUX CONSULTING, S.R.L., y
PROMINEX CONSULTING SRL, y a liquidar a las referidas sociedades cesionarias, lo que
demuestra que el fin unico de estas personas juridicas fue el de incurrir en los hechos descritos en la

presente querella. Tal como se observa, a titulo de ejemplo, los Anexos niimeros C-25 al C-27.

Por los hechos descritos en el cuerpo de la presente querella, Efrain Santiago Béez debe ser juzgado y
condenado por la comisién, en contra del Estado dominicano, de los ilicitos penales de estafa agravada
y asociacién de malechores, y lavado de activos, previstos y sancionados por los articulos 405, 265 ¥
266 del Codigo Penal Dominicano; y los articulos 3, 4, 9 de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos ¥
Financiamiento del Terrorismo; y como complice de soborno, conforme los terminos de articulo 8
combinado con el articulo 2 de la Ley 448-06 sobre soborno en el comercio y la inversién de fecha 6 de
diciembre de 2006. Independientemente de las disposiciones y textos legales antes indicados que

contienen sanciones penales, con su conducta antijuridica ignoré omitieé y violé deliberadamente la Ley
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No. 11-92 que instituye el Codigo Tributario de la Repiblica Dominicana, especialmente sus articulos
236y 237.
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Procede ahora sefialar de manera provisional la calificacién juridica que de forma especifica
corresponde, segin la participacidn de cada uno de los complices en funcién de su participacién en

relacién a los hechos, conforme se describe en el cuerpo de la presente querella, a saber:

10) Simén Lizardo, Andrés Guerrero, Victor Antonio Collado y Ramén Nicol4s Jiménez

Diaz

Pusieron sus respectivas funciones en el Banco de Reservas de la Repiiblica Dominicana y su
autoridad al servicio de la estructura y del mecanismo desarrollado y descrito en la presente querella
para la captacién de recursos piblico a fines de interés particular y el retorno ilicito y en efectivo de
los mismos a las personas y funcionarios indicados en la presente querella. Facilitaron la conversién
en efectivo de una suma que supera los DIEZ MIL MILLONES DE PESOS, entre los meses de
enero y julio del afio de 2020. Ignoraron los efectos de los mecanismos de alarma del sistema de
control del banco, y operaron con ceguera deliberada, pretendiendo asegurar el ocultamiento de la
identidad de los beneficiarios o destinatarios finales de esos recursos. Dispusieron de vehiculos de
seguridad del Banco para el transporte de una parte de estos recursos, entre otras acciones de igual

naturaleza y caracterisiticas descritas en el cuerpo de la presente querella con constitucién en parte
civil.

Por los hechos descritos en el cuerpo de la presente querella, los imputados Simén Lizardo,
Andrés Guerrero, Victor Antonio Collado y Ramén Nicolds Jiménez Diaz, deben ser juzgados
y condenados, al tenor de los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal Dominicano como complices de la
comision de los hechos de coalicién de funcionarios, prevaricacion, desfalco, concusién,
soborno o cohecho de funcionarios, intervencién en asuntos incompatibles con la calidad
de funcionario, enriquecimiento ilicito, asociacién de malechores, estafa agravada en
perjuicio del Estado dominicano, falta de declaracién jurada, lavado de activos, previstos y
sancionados por los articulos 123, 124, 166, 167, 171 y 172 (estos dltimos dos articulos derogados y
sustitwidos por la ley 712 del 27 de junio de 1927 G.O 3872), 174, 175, 177, 178, 265, 266, 405 y parrafo

del Cédigo Penal Dominicano; Articulo 2 y 8 de la Ley No. 448-06 sobre soborno en el comercio v
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la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006; articulo 3, numerales 1, 2 v 3; articulo 4 y articulo 9,
numerales 3 y 4, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismos;
articulos 2, 14, 15, 18 parrafo y 21 de la Ley No. 311-14 que instituye el Sistema Nacional
Autorizado y Uniforme de Declaraciones Juradas de Patrimonio de los Funcionarios y Servidores

Puablicos. G. O. No. 10768 del 11 de agosto de 2014.

11) Pedro Maria De La Altagracia Veras, Marcos Antonio Martinez Hernandez, Alvaro

Jiménez y José Alexis Robles.

Suscribieron contratos de cesiones de crédito simuladas o sin causa directamente a titulo personal o
como representantes o mandatarios de personas juridicas controladas por Fernando Criséstomo,
directamente o a través de Efrain Santiago Béez, con el fin de servir de vehiculo para la recepcién de
dinero publico que seria destinado en su mayor parte al control de Donald Guerrero y otros
funcionarios publicos, asi como a los empresarios intermediarios; prestaron su nombre directamente
0 en representacién del vehiculo corporativo a titulo de cesionarios de derechos sin contrapartida o
simulando contrapartidas falsa; disponian de esos fondos y giraban contra esas cuentas conforme las
instrucciones recibidas por Fernando Crisostomo directamente o a través de Efrain Santiago, para
colocar esos valores principalmente en las cuentas registradas a nombre de otras entidades de igual
control de Fernando Criséstomo y sobre las cuales este mantenia directamente o a través de Efrain
Santiago el control y la capacidad de disponer de esos recursos a través de retiros, debitos o cheques
y convertir definitivamente en efectivo los recursos, para poner en marcha los mecanismos que

permitian el flujo y retorno ilicito de dichos fondos hasta su colocacion en los destinatarios finales.

Alvaro Jiménez posterioridad al cambio de gobierno de la administracién publica, procedid
directamente o por instrucciones de Efrain Santiago Baez o de Fernando Criséstomo, a renunciar a
los valores pendientes de pago por concepto de cesiones a favor de las empresas que representaba
BXT DOMINICANA, S.R.L.; AXIONOVA GROUP, S.R.L. y REDIUX CONSULTING,
S.R.L. y a liquidar a las referidas sociedades cesionarias, lo que demuestra que el fin tGnico de estas
personas juridicas a las que €l representaba fue el de incurrir en los hechos descritos en la presente
querella. Tal como se observa a titulo de ejemplo, en los Anexos C-25 al C-37. Hasta la fecha se
estima recibieron en su cuentas aproximadamente ONCE MIL CINCUENTA Y CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL OCHENTA Y TRES PESOS
CON 49/100 (RD$11,055,428,083.49), cifra a la que le dieron el tratamiento que se indica en el

cuerpo de la presente querella.
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Por los hechos descritos en el cuerpo de la presente querella, Pedro Maria De La Altagracia
Veras, Marcos Antonio Martinez Hernéndez, Alvaro Jiménez y José Alexis Robles, deben ser
juzgados y condenados al tenor de los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal Dominicano como
complices de la comisiéon de los hechos de por la comisién de los ilicitos penales de estafa
agravada contra el Estado, asociacién de malechores, y lavado de activos, previstos y
sancionados por los articulos 405, 265 y 266 del Cédigo Penal Dominicano; y los articulos 3, 4, 9, de
la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo; y como complices de
soborno, conforme los terminos de articulo 8 combinado con el articulo 2 de Ley 448-06 sobre
soborno en el comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006. Independientemente de las
disposiciones y textos legales antes indicados que contienen sanciones penales, con su conducta
antijuridica ignoraron, omitieron y violaron deliberadamente la Ley No. 11-92 que instituye el
Cédigo Tributario de la Repiblica Dominicana. Asi como cualquier otro texto o disposicién legal
que sancione o regule las conductas descritas en la base factica a que se contrae la presente querella

con constitucién en parte civil.

12) Oscar Ramén Ortiz de la Rosa (Agrimensor — Tasador)

Puso las funciones técnicas que ejercia de manera simultinea en la Direccién General de Bienes
Nacionales como coordinador del Plan Nacional de Titulacién de dicha institucién y la de
Agrimensor o Técnico Evaluador de la Direccién General de Reconocimiento de Deuda
Administrativa del Ministerio de Hacienda, al servicio de la red y el entramado constituido para la
extraccion de fondos publicos en la forma indicada en la presente querella; emitia informes
inexactos y alterando la verdad con el propésito de validar el reconocimiento de la supuesta deuda y
los pagos de expedientes incompletos o que contenian omisiones en virtud de las cuales no
cumplian con las disposiciones legales y administrativas para que se efectuaran los mismos; en sus
informes justificé calidades y titularidades sin los debidos soportes como titulos de propiedad y
certificaciones de estatus juridico actualizadas, obviando en varios de ellos la funcién calificadora de
Registro de Titulos y tratando de subsanar las omisiones de los expedientes con relacién a la
determinacién de herederos que acreditara la legitima calidad de los suscribientes de los Acuerdos
Transaccionales y beneficiarios de pagos, e incluso llegando a corregir errores contenidos en los
decretos, sin previamente evidenciarse la subsanacién de los mismos por las vias correspondientes
de derecho. A pesar de ser agrimensor experto, justifica la divisién y subdivisién de la parcela No.
18, del Distrito Catastral No. 10, del Municipio de Higuey, consciente de que se trata de irea

protegida, pretendiendo subsanar o justificar la procedencia del pago de terrenos que al momento
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de la declaratoria de utilidad publica ya habfan sido fallados como terrenos comuneros. Ademés
emitié informes omitiendo aspectos esenciales que por su expertis no podia ignorar (tales como el
estado de indivisién de los copropietarios de inmuebles en determinados casos y la aplicacién de las
resoluciones vigentes que norman la transferencia de los derechos de propiedad de las Cartas
Constancias, justificando el pago valiéndose de decretos de expropiaciones inexistentes); obviando
otros informes anteriores y contradictorios de otros Agrimensores y técnicos del Ministerio de
Hacienda, que incluian advertencias sobre aspectos esenciales de los expedientes que debid

ponderar en sus informes.

Por estos hechos el imputado, Oscar Ramén Ortiz de la Rosa debe ser juzgado y condenado al
tenor de los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal Dominicano como complice de la comisién de los
hechos de coaliciéon de funcionatrios, prevaricacion, desfalco, concusién, soborno o cohecho
de funcionarios enriquecimiento ilicito, asociacién de malechores, estafa agravada en
perjuicio del Estado dominicano, falta de declaracién jurada, lavado de activos, previstos y
sancionados por los articulos 123, 124, 166, 167, 171 y 172 (estes #ltimos dos artizulos derogados y
sustitutdos por la ley 712 del 27 de junio de 1927 G.O 3872), 174, 175, 177, 178, 265, 266, 405 y parrafo
del Cédigo Penal Dominicano; Articulo 2 de la Ley No. 448-06 sobre soborno en el comercio v la
inversion de fecha 6 de diciembre de 2006; articulo 3, numerales 1, 2 y 3 y articulo 9, numerales 3 y
4, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismos articulos 2,14, 15,
18 pirrafo y 21 de la Ley No. 311-14 que instituye el Sistema Nacional Autorizado y Uniforme de
Declaraciones Juradas de Patrimonio de los Funcionarios y Servidores Piiblicos. G. O. No. 10768
del 11 de agosto de 2014, Ley No. 6160 para la creacién del Colegio Dominicano de Ingenieros
Arquitectos y Agrimensores (CODIA), de fecha once (11) de enero de mil novecientos sesenta y
tres (1963), Gaceta Oficial No.8730 y la Ley No. 6201 que modifica los articulos 1, 3 y 4 de la Ley
para la creacion del Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos, sus modificaciones, asi como
cualquier otro texto o disposicion legal que sancione o regule las conductas descritas en la base

factica a que se contrae la presente querella con constitucién en parte civil.

4.2, Terceros Civilmentes Responsables:

1. Sucesores de Emilio César Rivas Rodriguez, ex director de la Direccién General de
Bienes Nacionales, sefiores César Emilio Rivas Martinez; Emilio José Rivas Martinez,

Bethania Altagracia Rivas Martinez y Emilio Manuel Rivas Nepomuceno.
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El finado Emilio César Rivas Rodriguez puso sus funciones en la Direccién General de Bienes
Nacionales al servicio de la estructura y del mecanismo desarrollado y descrito en la presente querella
para la captacién de recursos publicos a fines de interés particular. A tal efecto instrumenté contratos sin
la debida calidad para ello en el caso de las 4reas protegidas, y al margen de su funcién esencial, que era
salvaguardar y resguardar los bienes de la nacién para hacer posible el uso efectivo de los mismos. A
sabiendas de que se trataba de expedientes requeridos por el ministro de Hacienda para su pronto pago
independientemente de las condiciones u omisiones de los mismos, obré contrario al interés patrimonial
del Estado, tramitando para fines de pago expedientes sin los debidos certificados de titulos,
certificaciones de estatus juridico actualizadas y documentacién que permitiera la transferencia inmediata
de los derechos de propiedad a favor del Estado por las vias ordinarias de derecho, pero pactando
obligaciones inmediatas y millonarias a cargo del Estado desde la misma firma de estos Acuerdos,
tratandose algunos de expedientes con litis vigentes. Tramitaba los expedientes previo acuerdo con
Fernando Criséstomo asumiendo la regularidad de estos en las mismas condiciones en que eran
presentados, y que previamente le habian sido requeridos por el ministro de Hacienda, como
reconocimiento del concierto existente sobre el manejo que se le daria de manera concurrente a todos
esos expedientes. Para asegurar el flujo y retorno ilicito de los fondos priblicos en efectivo, pretendiendo
ocultar el destino final de estos recursos que era una parte a ser destinados bajo el control de Donald
Guerrero y otra parte para él mismo y ser destinados a otros funcionarios, asi como a los empresarios
intermediarios reconocia obligaciones con los supuestos cesionarios de los propietarios, sin que se
verificara la causa o contrapartida de las mismas, y en ocasiones sin que existieran a la fecha de los
Acuerdos que suscribia, tratandose en su mayor parte de cesiones de crédito simuladas y como
instrumento necesario para la extraccion de estos valotes y su retorno ilicito. Fijaba el precio de las
compras de terrenos en los referidos Acuerdos en una gran parte de los casos antes de recibir los oficios
de avaliios desde la Direccién General de Catastro Nacional o sustentando dichos precios en oficios
emitidos por el director de Catastro Nacional, sefior Claudio Silver Pefia, sin los debidos soportes
técnicos y violando en el caso de los terrenos que son dreas protegidas las disposiciones de la Resolucién
004-07 de la Direccién General de Catastro Nacional que norma el avaltio de dichas dreas o tomando
como referencia avaliios de otros propietarios o avaltios que no individualizaban el precio por metro
cuadrado segtin la ubicacién. Su participacién en el entramado fue esencial para extraer mis de DOCE
MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS (RD$12,500,000,000.00) del erario ptiblico en un
tiempo record a los fines descritos en esta querella. El finado Emilio César Rivas recibi6 directamente
o a través de personas de su confianza, de manos de Fernando Criséstomo de manera directa o a
través del personal de confianza de este ultimo, parte de los recursos captados bajo este mecanismo,

determinandose hasta la fecha una suma aproximada de OCHOCIENTOS CUATRO MILLONES
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CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO TREINTA PESOS CON 05/100
(RD$804,477,130.05), entre otras acciones de igual naturaleza y caracterisiticas descritas en el cuerpo de

la presente querella con constitucién en parte civil.

Por los hechos inherentes al finado Emilio Cesar Rivas descritos en el cuerpo de la presente querella, los
tercero civilmente demandos sucesores de EMILIO CESAR RIVAS: César Emilio Rivas Martinez;
Emilio José¢ Rivas Martinez, Bethania Altagracia Rivas Martinez y Emilio Manuel Rivas Nepomuceno,
deben responder por el dafio patrimonial que con la conducta antijuridica descrita precedentemente el e

cujus EMILIO CESAR RIVAS le ocasioné al Estado dominicano.

2) Domingo Enrique Martinez Reyes:

Puso al servicio de particulares sus funciones como director del Consejo Estatal del Aziicar en el afio
2013, llegando a extralimitar las mismas, y al efecto Suscribié Acuerdos Transaccionales, a fin de
reconocerles derechos y generar obligaciones con cargo al Estado a pesar de que los Tribunales habian
tutelado y reconocido dichos derechos a favor del propio Estado, renunciando discrecionalmente 2 los
mismos, llegando incluso a asumir el pago de costas y honorarios de abogados de la parte adversa en
procesos legales en los cuales el Estado habia obtenido ganancia de causa, todo con las personas y
conforme los terminos que se han descrito en la presente querella y sin contar con las debidas

autorizaciones del Poder Ejecutivo o el Congreso Nacional.

Por esta falta el tercero civilmente demandado DOMINGO ENRIQUE MARTINEZ REYES debe
responder por el dafio patrimonial que en perjuicio del Estado dominicano ha generado, maximo cuando
su conducta sirvié de base para que Luis Miguel Piccirillo McCabe, en su calidad de director del
Consejo Estatal del Aziicar en el afio dos mil diecisiete (2017) incurriera en los ilicitos penales de
coalicién de funcionarios, prevaricacién, desfalco, concusién, soborno o cohecho de
funcionarios, intervenciéon en asuntos incompatibles con la calidad de funcionario,
enriquecimiento ilicito, asociacion de malechores, estafa agravada en perjuicio del Estado
dominicano, falta de declaracién jurada, lavado de activos, previstos y sancionados por los articulos
123, 124, 166, 167, 171 y 172 (estos sltimos dos articulos derogados y sustituidos por la ley 712 del 27 de junio de
1927 G.O 3872), 174, 175, 177, 178, 265, 266, 405 y péarrafo del Cédigo Penal Dominicano; Articulo 2 de
la Ley No. 448-06 sobre soborno en el comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006; articulo
3, numerales 1, 2y 3 y articulo 9, numerales 3 y 4, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo; articulos 6 y 7 de la Ley sobre Declaracién Jurada sobre Declaracién

Jurada de Funcionarios. Independientemente de las disposiciones y textos legales antes indicados que

192 de 240

ki



contienen sanciones penales, con su conducta antijuridico ignord, omitié y violé deliberadamente las
siguientes normas legales: Articulo 146, 147, 148 de la Constitucién de la Reptblica Dominicana; la Ley
No. 11-92 que instituye el Cédigo Tributario de la Repuiblica Dominicano, especialmente sus articulos
236 y 237; Ley de Representacion del Estado en los Actos Juridicos, No. 1486, de fecha veintiocho (28)
de marzo de mil novecientos treinta y ocho (1938); Ley de Funcién Ptblica No. 41-08; Ley No.107-13

que regula los actos de los administrados frente a la administracién.

3) Oficina de Abogados Alexis Robles, S.R.L.; Grupo Amerinova S.R.L., Tenedora Catania
Corp, S.R.L., Vectra Consulting S.R.L.

La Oficina de Abogados Alexis Robles, S.R.L.; fungié como cesionaria de créditos simulados o sin
causa bajo el control de Fernando Criséstomo, directamente o a través de Efrain Santiago Baez, con
el fin de servir de vehiculo para la recepcién de dinero publico que seria destinado en su mayor parte al
control de Donald Guerrero y otros funcionarios, asi como a los empresarios intermediarios; a los fines
de ser parte de un esquema de triangulacién para transformar recursos publicos hacia sun conversién a
patrimonio de particulares. A través de su(s) cuenta(s) bancaria(s), disponia de los fondos conforme las
instrucciones recibidas por Fernando Crisostomo directamente o a través de Efrain Santiago Baez, para
colocar esos valores en las cuentas registradas a nombre de otras entidades de igual control de Fernindo
Crisostomo y sobre las cuales este mantenia directamente o a través de Efrain Santiago Baez el control y
la capacidad de disponer de esos recursos, para poner en marcha los mecanismos que permitian el flujo y
retorno de fondos hasta su colocacion en los destinatarios finales. Las empresas Grupo Amerinova
S.R.L., Tenedora Catania Corp, S.R.L., Vectra Consulting S.R.L. antes indicadas, sirvieron de
vehiculo para recibir a su vez una gran parte de los fondos pagados por el Estado a las cesionarias, con el
fin de posteriormente retirarlos desde sus cuentas en efectivo pretendiendo ocultar el origen de dichos
fondos asi como el titular o beneficiario final de esos valores. Hasta la fecha se estima que por el
concepto antes expuesto, estas personas juridicas conjuntamente con las sociedades liquidadas que
estaban bajo el contro de Fernando Criséstomo BXT DOMINICANA, S.R.L.; AXIONOVA
GROUP, S.R.L; REDIUX CONSULTING, S.R.L, y PROMINEX CONSULTING SRL,
recibieron en su cuentas aproximadamente ONCE MIL CINCUENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL OCHENTA Y TRES PESOS CON 49/100
(RD$11,055,428,083.49), cifra a la que le dieron el tratamiento antes indicado.

Por estos hechos las terceras civilmente demandas Oficina de Abogados Alexis Robles, S.R.L.;

Grupo Amerinova S.R.L., Tenedora Catania Corp, S.R.L., Vectra Consulting S.R.L. deben
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responder por el dafio patrimonial que los imputados provocaron al incurrir en la comisién de los
ilicitos penales, en contra del Estado dominicano, de estafa agravada y asociacién de malechores, y
lavado de activos, previstos y sancionados por los articulos 405, 265 y 266 del Codigo Penal
Dominicano; y los articulos 3, 4, 9, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del
Tetrorismo; y como complices de soborno, conforme los terminos de articulo 8 combinado con el
articulo 2 de Ley 448-06 sobre soborno en el comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006.
Independientemente de las disposiciones y textos legales antes indicados que contienen sanciones
penales, con su conducta antijuridica ignoraron, omitieron y violaron deliberadamente la Ley No. 11-92
que instituye el Codigo Tributario de la Repiblica Dominicana. Asi como cualquier otro texto o
disposicién legal que sancione o regule las conductas descritas en la base factica a que se contrae la

presente querella con constitucién en parte civil.
5) INMOBILIARIA EL ALGODONAL S.R.L.

Esta persona juridica fue el vehiculo utilizado para extraer al Estado dominicano la suma de
RD$553,160,000.00, haciendo pasar a esta entidad como propietaria, sin ser titular de derecho alguno,
sobre las parcelas No. 74C, 142-C y 214-B del DC No. 02 del Distrito Nacional, monto que fue
distribuido de la siguiente manera: (1) RD$133,821,600.00 a nombre y favor del imputado Ramén
David Hernandez; y (2) RD$408,275,200.00 a los cesionarios en beneficio del mecanismo empleado
recurrentemente para fines de retornar ilicitamente parte de los fondos publicos para intereses

particulares, conforme se ha establecido.

Por estos hechos la tercera civilmente demandada, SOCIEDAD INMOBILIARIA EL AGODONAL
S.R.L., deben responder por el dafio patrimonial que los imputados, principalmente Ramén David
Hernédndez, ocasioné al Estado dominicano, al incurrir en los ilicitos penales de: estafa agravada
falsedad de documentos, asociacién de malechores, soborno, y lavado de activos, previstos y
sancionados por los articulos 405, 147,150 y 151, 265, 266, del Cédigo Penal Dominicano; articulos 3 y
5 de la Ley 448-06 sobre soborno en el comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006; y los

articulos 3, 4, 9, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo.

194 de 240

H
v

d

~J



¢ € C C € C € C C € CCCCCCC«

¢

§ V. CONSTITUCION EN PARTE CIVIL.

La base lega/ en que se sustenta la calidad del Estado dominicano para reclamar su derecho
24 q P
patrimonial accesorio a la accién publica y formalizar su constitucién en parte civil, fue previamente

desarrollada en la secidn (f11) del presente escrito.

La presente accién civil indemnizatoria persigue la reparacion integral del perjuicio sufrido por el
Estado dominicano, a causa de la comisién de los ilicitos penales de coalicién de funcionarios,
falsedad en escritura publica y privada, prevaricacién, desfalco, concusién, sobormo o
cohecho de funcionarios, intervencién en asuntos incompatibles con la calidad de
funcionario, enriquecimiento ilicito, asociacién de malechores, estafa agravada en perjuicio
del Estado dominicano, falta de declaracién jurada, lavado de activos, previstos y
sancionados por los articulos 59, 60, 123, 124, 145, 146, 147, 148, 150, 151, 166, 167, 171 y 172
(estos ditimios dos artioulos derogados y sustituidos por los articnlos 3 y 4 de la ley 712 del 27 de Junio de 1927
G.0 3872), 174, 175, 176, 177, 178, 179, 265, 266, 405 y parrafo del Codigo Penal Dominicano;
Articulos 2, 3, 5y 8 de la Ley No. 448-06 sobre soborno en el comercio y la inversion de fecha 6 de
diciembre de 2006; articulos 3, 4, 8 y 9, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo; articulos 2, 14, 15, 16, 17 y 18 parrafo y 21 de la Ley No. 311-14
que instituye el Sistema Nacional Autorizado y Uniforme de Declaraciones Juradas de Patrimonio
de los Funcionarios y Servidores Pablicos. G. O. No. 10768 del 11 de agosto de 2014, y violacion a
los articulos 236 y 237 del Cédigo Tributario, Ley No. 11-92 y a los articulos 146, 147 y 148 de la
Constitucién de la Republica Dominicana y otras normas vigentes en nuestro ordenamiento
juridico que hayan resultado infringidas, por los imputados detallados en la Seccién I, Literal A de
esta querella, en sus respectivas calidades de autores, complices y terceros civilmente demandados

conforme se contrae los terminos del presente documento.

Que de la aplicacién combinada de los articulos 30, 31 y 50 del Cédigo Procesal Penal, todo
ciudadano puede llevar la Accién Civil conjuntamente con la Accién Penal, conforme a las reglas
establecidas en los textos antes indicados, o intentarse de manera separada ante los Tribunales
civiles, en cuyo caso habria que esperar para el ejercicio de su accién hasta la conclusién del proceso
penal. Sin embargo, el Cddigo Procesal Penal permite que ambas acciones puedan ser llevadas

conjuntamente y de manera sincronizada reclamando acciones resarcitorias.-

En virtud de lo establecido en los articulos 50 y 118 del Cédigo Procesal Penal, de manera conjunta

con la presente querella, el ESTADO dominicano, por este medio formaliza la constitucién en
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actor civil, con el objetivo de reclamar el resarcimiento econémico de los dafios y perjuicios

sufridos como consecuencia de la comisién en su perjuicio de las infracciones penales que

fundamentan esta accién penal.

Los articulos 50 y 118 del Cédigo Procesal Penal establecen lo siguiente:

“Art. 50.- Ejercicio. (modificado ey No.10-15) La accitn civil para el resarcimiento de los daos y
peynicios causados, o para la restitucion del objeto materia del hecho punible, puede ser ejercida por

todos aquellos que han sufrido por consecuencia de este dafio, sus herederos y sus legatarios, contra ol
imputado y el civilmente demandad.

La accidn civil puede ejercerse conjuntamente con la accion penal, conforme a las reglas establecidas
por este codigo, o intentarse separadamente ante los tribunales civiles, en cuyo caso se suspende su
gjervicio hasta la conclusion del proceso penal.”

“Art. 118.- Constitucién en parte civil. (modjficado 1ey No.10-15) Quien pretende ser resarido por
el dasio derivadn del hecho punible debe constituirse en actor civil mediante demanda motivada.

Puede hacerse representar ademds por mandatarip con poder especial.”

5. Que conforme al articulo 53 del mismo codigo, “la acvidn civil accesoria a la accion penal silo puede ser

gerida mientras esté pendiente la persecucion penal.” Por su parte el Articulo 297 establece: “Cuands se haya
gercido la accidn civil, el ministerio priblico debe poner la acusacion en conocimiento del actor civil, para que dentro del
Plazo de cinco dias concrete sus pretensiones, indique la clase y forma de reparaciin que demanday lignide el monto de
los darios y perjuicios que estime haber sufrido hasta ese momento, sin perjnicio de ampliar las partidas por las
consecuencias futuras. En esta misma oportunidad, debe ofrecer la prucha para el juicio conforme a las excigencias

sefialadas para la acusacion (...) En cuanto sean compatibles, aplican las mismas reglas de la querella en cuanto a la

oportunidad de su presentaciin”.

Que conforme al articulo 121 del Cédigo Procesal Penal el escrito de constitucién en actor civil debe
presentarse ante el ministerio piblico durante el procedimiento preparatorio, antes de que se formule

la acusacién del ministerio piblico o de la victima, o conjuntamente con esta.”

De lo anterior se infiere por tanto que la Jurisdiccién Penal es competente para conocer de la
responsabilidad por los hechos ilicitos que puedan cometer los ciudadanos, reclamindoles en
consecuencia no solo las sanciones penales sino también la imposicién de dafios y perjuicios como

acciones resarcitorias.
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8. El Articulo 119 del Cédigo Procesal Penal enumera los requisitos que debe contener el escrito de

constitucion en actor civil. A saber:

“1) El nombre y domicilio del titular de la accién Vs en Sut caso, si representante. Si se

Irata de personas juridicas o entes colectivos, la denominacion social, el domicilio social 'y el nombre de
quienes la representan legalmente.

2) El nombre y el domicilio del demandado civil, si exciste, y st vineslo furidico con el hecho atribuido
al imputado;

3) La indicaciin del proceso a que se refiere;

4) Los motivos en que la accidn se fundamenta, con indicaciin de la calidad gue se

invoca y el daio cyo resarcimiento se pretende, annque no se precise el monto.

No obstante, quien pretenda ostentar esta calidad, bien puede inseriar sus pretensiones en la propia
querella interpuesta al efecto, siempre gue cumpla con los requisitos fijados en este texcto.”

9. En cumplimiento de los requisitos legales antes citados, el Estado dominicano a seguidas

demostrard la admisibilidad de su accién civil y el fundamento de sus pretensiones de fondo en

cuanto a la reparacion del dafio sufrido.

)

b)

d)

NOMBRE Y DOMICILIO DEL TITULAR DE LA ACCION: ILa presente
constitucion en parte civil es realizada por la victima y querellante en la presente instancia, el

Estado dominicanos, de generales y representaciones descritas en la seccién I, literal A de
este documento.

NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS DEMANDADOS CIVILMENTE : Ia

constitucion en parte civil que nos ocupa es ejercida contra los sefiores y las razones sociales
detalladas en la Seccién 1, Literal B de la presente querella.

INDICACION DEL PROCESO A QUE SE REFIERE: La presente constitucién en
actor civil se realiza junto con la Querella por los dafios que sc originan por la violacién a los

articulos citados precedentemente en el pirrafo 2 precedente y conforme se detalla en la
Seccién IV de la presente querella.

MOTIVOS EN QUE LA ACCION CIVIL SE FUNDAMENTA, CON
INDICACION DE LA CALIDAD QUE SE INVOCA Y EL DANO CUYO
RESARCIMIENTO SE PRETENDE, los cuales se exponen en detalle a continuacién:

10. Tal como hemos indicado, cuando los hechos generadores de dafios han tenido su origen en una

infraccién penal, la accién civil puede ser ejercida juntamente con la accién penal, conforme

establece el precedentemente citado articulo 50 del Cédigo Procesal Penal.
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11. Del mismo modo, los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil disponen al pie de la letra lo siguiente:

“Art. 1382.- Cualquier hecho del hombre que cansa a otro un daro, obliga a aguél por cya
cuipa sucedid a repararl.”
“Art. 1383.- Cada cual es responsable del perjuicio gue ha cansado, no solamente por un hecho
Suyo, sino también por su negligencia o su imprudencia.”
12. En este sentido, la accién en responsabilidad civil ha sido instituida por el legislador para que la
victima que haya experimentado un dafio pueda reclamar al responsable la reparacion del agravio
sufrido”™. La victima debe probar tres elementos que configuran la responsabilidad civil: la falta, el

dafio y el nexo de causalidad entre la falta y el dafio que le ha sido ocasionado™.

13. Como hemos expresado en la parte anterior, la presente accién tiene su fundamento en la comisién
de los tipos penales de coalicién de funcionarios, falsedad en escritura piblica y privada,
prevaricacion, desfalco, concusién, soborno o cohecho de funcionarios, intervencion en
asuntos incompatibles con la calidad de funcionario, enriquecimiento ilicito, asociacién de
malechores, estafa agravada en perjuicio del Estado dominicano, falta de declaracién
jurada, lavado de activos, cometidos por los querellados directamente y a través de la utilizacién
de las sociedades comerciales enunciadas en la presente instancia, en contra de la victima y

querellante el Estado dominicano.

14. Las acciones delictivas cometidas por los querellados y las sociedades comerciales en cuestion, asi
como los dafios causados por estos, demuestran que en la especie se encuentran dadas las

condiciones necesarias para comprometer su responsabilidad civil. Veamos:

A. La falta personal:

15. La falta personal en materia de responsabilidad civil se define como una desviacién de la conducta
esperada por parte del autor del dafio, la cual, en los casos donde existe una norma imperativa que

debe ser respetada, se verifica ante la violacién de la norma en cuestion.

16. En la especie, existe una falta personal imputable a los querellados, al haber violado de manera

radical los textos penales enunciados en el parrafo 2 precedente de la presente querella en los

1 SCJ, Primera Sala, Nium. 52, 30 de octubre de 2013, B. J. 1235,
5 SCJ, Primera Sala, 8 de abril 1954, B. ]. 525, p. 733.
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terminos detallados en la Secidn 177 de este documento, A partir de lo cual, no solo se verifica la
desviacién de la conducta, la violacién de una norma preexistente, sino también la intencién
deliberada y orquestada de los querellados en realizar dicha violacién. De donde se infiere, de
manera incontestable, que en el presente caso se han cometido actuaciones que compremeten su

responsabilidad civil, al amparo de lo dispuesto por el articulo 1382 del Cédigo Civil.

17. En este sentido la Suprema Corte de Justicia se ha manifestado asi:

“Considerando, que la comiisiin de nna infraccion a la ley penal, da nacimiento a dos acciones, la
accion piiblica que tiende a restablecer el orden social turbado mediante la imposicién de una pena y la
accidn civil gue procura la reparaciin del daiio material o moral sufiido por la victima o lesionado por

157

la infraccién”’

18. De esta forma, al haber transgredido normas imperativas de orden piiblico que tienen por
consecuencia la imposicién de sanciones penales contra los querellados, queda demostrada la
violacion a la ley como elemento caracterizador de la falta personal, derivada de los ilicitos penales

imputados, los cuales, a su vez, conllevan un reproche penal y civil en contra de aquellos que deben

responder por sus actos.

B. E/!dafo:

19. En la especie queda demostrado que los querellados han provocado daiios al querellante y victima, el
Estado dominicano, consistentes en los dafios materiales y morales sufridos como consecuencia de

los tipos penales cometidos en su contra.

20. El dafio material consiste en los dafios o pérdidas sufridas (dafio emergente), asi como la privacion de
ganancias futuras (lucro cesante).”® El dafio moral consiste en una alteracién a bienes intangibles
protegidos por el derecho, fundamentados en un sentimiento personal e intimo, o en atentados a la
imagen, a la reputaci6n o al honor de la victima reclamante™. Cuando se trata de personas juridicas, la
jurisprudencia dominicana ha establecido que los dafios morales “se verifican por la pérdida del crédito

piiblico, en su fama de comerciante, en el desenvolvimiento normal de sus actividades comerciales, reputacién, honor,

37 8CJ, Primera Sala, Sentencia Nim. 73, de fecha 13 de marzo de 2013, B. J. 1228; Sent, SCJ. Abril del 1954, B].525.733; Sent.
SCJ. Septiensbre 1984, Bf.886 .2462).

58 8CJ, Primera Sala, Sentencia Nim.7, de fecha 14 de mayo de 2008, B.]. 1170, (Sent. SCJ. Abril de 1973;
BJ.749.986; Sent. SCJ. Junio 1981, BJ. 847.1385. )

el Dr. JORGE A. SUBERO ISA, en su obra titulada “IRATADO PRACTICO DFE RESPONSABILIDAD CIVIL
DOMINICANA”, Quinta Edicion, afio 2003, Pag. 240, nos dice lo siguiente:
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21.

22,

25

buen nombre; gue, a diferencia de la persona fisica, resultan en un daio de cardcler eminentemente econémico, porlo

que, éstos se encuentran indisolublemente ligados a la constatacion de dasios materiales, que deben ser probados.””

Los jueces pueden condenar a dafios materiales y morales sin describir en detalle los dafios causados
por uno u otro concepto. Como motivo de los dafios morales basta hacer alusién a la gravedad de las

lesiones y los sufrimientos de la victima. (Sent. SCf. B].840.2449; Sent. SCJ. B.872.1792 );

Correspondera a los Jueces del fondo evaluar objetiva y soberanamente los dafios y perjuicios del
Estado dominicano como victima, para reparar el dafio material y moral infligido por los
querellados”. La suma aser fijada en la indemnizacion, restitucién o compensacién, debe tomar
en cuenta también la pérdida del valor adquisiivo del Peso Dominicano, frente a la moneda
internacional, desde el momento en que se produjo la desviacién fraudulenta de fondos publicos, que

siendo asi, el juez que se rige por un razonamiento légico estd en la obligacién de tomar en cuenta la

variacién y/o fluctuacién de la misma.

En casos como estos, el profesor Pablo Llarena Conde, en la obra coordinada por la Escuela
Nacional de la Judicatura titulada “Derecho procesal penal”, al referirse al principio general de
reparacion que debe primar en materia penal sefiala que “/os responsables de un delito (...) deben resarvir

equitativamente a sus victimas (...). Este resarcimiento comprenderd la devolucion de los bienes y el pago por los darios

) pejuicios sufridos, asi como el reembolso de los gastos realizados como consecuencia de la victimizacion, incluyendo los

de prestacidn de servicios y la rehabilitacién de sus derechos”’”

24. En este caso, respecto del monto vinculado a las erogaciones fraudulentas de fondos priblicos al

amparo del mecanismo de irregulares compensaciones de expropiaciones de terrenos a través del
mecanismo de las cesiones de crédito para garantizar el retorno ilegal de dichos fondos en efectivo a
los funcionarios y empresarios conforme se ha detallado en el cuerpo de la presente querella; asi
como los dafios y perjuicios materiales que se han identificado, hasta el momento, y reservindose el
derecho de ampliar esta partida, superan la suma de TRECE MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON 17/100 (RD$13,440,467,992.17).

0 5C], Salas Reunidas, Ndam. 40, 9 de marzo de 2017, B. . 1276

61 Cas. Civ. 9 dic. 1998, B.].1057, Pags. 99-104. Los jueces del fondo son soberanos para apreciar el monto de la indemnizacién reparadora de
los dafios y perjuicios, pero deben justificar esa apreciaciin_y exponer los motivos en que se fundamenta la misma.”

62 Alberto Binder, Et. Al. “Derecho procesal penal”, ENJ, Santo Domingo, 2006, Pag. 318.
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25. En ese mismo orden de ideas, el perjuicio econémico que ha sufrido el Estado dominicano se
justifica no solo por el perjuicio material, ya acreditado en las pruebas ofertadas en la presente
querella con constitucién en actor civil y las futuras que se tengan a bien presentar conforme los
procedimientos de ley, sino también que existen otros perjuicios derivados de la reduccién del
patrimonio que sufri6 el Estado dominicano y la limitacién de cumplir con las funciones esenciales

de este, tal y como lo reconoce la doctrina comparada en la materia, a la cabeza de voz tan autorizada

como la del profesor CREUS:

Por perjuicio entendemos [...] cualguier menoscabo que sufra el patrimonio por la accién u
omisidn infiel del agente [...] en este caso el delito se consuma con la efectiva cansacion del
penjuicio, o sea, cuando se ha producide la disposicion econdmica que reduce el patrimonio
[---] no es indispensable que se tradusea en beneficio para el agente o para un tercero - E

C. Elvinculo de cansalidad-

26. Finalmente, es incuestionable que los dafios y perjuicios sufridos son la consecuencia directa de las
faltas personales (ilicitos penales) cometidas por los querellados directamente vy a través de

sociedades de comercio, de donde se comprueba el vinculo de causalidad que existe entre ambos.

27. (...) respecto del vincwlo de cansalidad entre la falta cometida y el daio cansado se ha establecido Jurispradencialmente
que para que exista responsabilidad civil debe existir un vinculo de cansa y efecto entre la falta imputable al antor y

los dafios sufridos por el impetrante (Sent. SCJ. Abril de 1954. BJ.525.733; Sent. S Cf- 21 de septiembre de 1984.
BJ.886.2462).

28. Por igual, les incumbe 2 los sefiores: (1) Angel Donald Guerrero Ortiz (Donald Guerrero), (2)
Daniel Omar De Jestis Caamaiio, (3) Luis Miguel Piccirillo Mcabe, (4) Claudio Silver Pefia
Pefia, (5) Emilio Olivo Toribio, (6) Gonzalo Castillo Terrero, (7) Ramén David Hernandez;
(8) Ramé6n Emilio Jiménez Collie, (9) José Arturo Urefia Pérez, (10) Fernando Criséstomo

Herrera, (11) Efrain Santiago Bdez Fajardo, en calidad de AUTORES; y los sefiores (12)

Simo6n Lizardo Mezquita, (13) Andrés Guerrero, (14) Ramén Nicolas Jiménez Diaz, (15)
Pedro Maria de La Altagracia Veras, (16) Marcos Antonio Martinez Hernindez, (17) Alvaro
Jiménez, (18) José Alexis Robles, (19) Oscar Ramén Ortiz, en calidad de COMPLICES; asi
como, en calidad de TERCEROS CIVILMENTE DEMANDANDOS: a los sucesores del ex

director general de Bienes Nacionales detallados en la Seccion I, Literal A de la presente
querella, al Sr. Domingo Enrique Martinez Reyes; asi como las sociedades comerciales

Oficina de Abogados Alexis Robles, S.R.L.; Grupo Amerinova S.R.L., Tenedora Catania
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30.

Corp, S.R.L., Vectra Consulting, S.R.L. y Sociedad Inmobiliaria El Algodonal, S.R.L. en
calidad de TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES, Ia reparacién del petjuicio
material mediante la debida restitucién de los valores extraidos del patrimonio piblico a través de la
comision de los ilicitos penales que se han descrito previamente; asi como reparar 0 compensar por

el lucro cesante, el dafio emergente, el perjuicio moral y la perdida del chance que ha sufrido el

Estado dominicano.

- En tal virtud, mediante la presente instancia se presente formal Constitucién en Actor Civil, con el

objetivo de reclamar la reparacién civil por los dafios y perjuicios ocasionados al Estado
dominicano, por los ilicitos penales cometidos en su contra por los querellados y las sociedades de

comercio puestas en causa como civilmente responsables. En vista de ello, la victima constituida en

parte civi/ reclama una compensacién o restitucién por concepto de los dafios materiales por la suma
de TRECE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON 17/100
(RD$13,440,467,992.17), de conformidad con los medios de prueba que se ofertan en la presente

querella en acci6n civil resarcitoria que se ejerce de forma accesoria al proceso penal y las que en
futuro puedan ser acreditadas conforme la ley, que servirin como soporte de esta accion; bajo
reservas de que esta suma aumente si al momento de la concretizacién prevista en el articulo 297
del Cédigo Procesal Penal se han podido verificar, como consecuencia de las investigaciones

realizadas por el Ministerio Publico, que se han originado otros montos adicionales en perjuicio del

Estado dominicano.

Dicha suma de TRECE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS CON 17/100 (RD$13,440,467,992.17), se desglosa de la manera siguiente:

Tabla XXVIII
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31. A todo lo anterior, se agregan, sin desmedro del perjuicio material antes descrito, otros dafios ¥
perjuicios que el Estado dominicano a través de esta instancia, ha cuantificado en una suma igual
ala de TRECE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON 17/100
(RD$13,440,467,992.17), correspondiente al dafio material identificado, por concepto de
reparacion o compensacién por el lucro cesante, el dafio emergente, el perjuicio moral, por

mandato de la Ley y por la pérdida del chance que ha sufrido el Estado dominicano para un total
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de VEINTIS¢IS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS CON
34/100 ( RD$26,880,935,984.34) por dafios v perjuicios sufridos.

32. Por su parte el articulo 10 del Cédigo Penal dispone que “/as penas gue pronuncia la Ley para todos los
crimenes, delitos y controversias se impondrdn siempre, sin perjuicio de las restituciones W daiios y perjuicios que

puedan resultar a favor de los agraviades.”

33. Asimismo, el articulo 51 del referido cédigo establece que wands haya lugar a restitucion, el culpable
podrd también ser condenado en favor de la parte agraviada, si écta lo requiere, a la indemnizaciin de los dasios gue
aquél le bubiere irrogado, debiends éstos apreciarse por el tribunal, cuando la ley no los hubiere determinado. En
ningsin caso podrin los tribunales, ni asin con el consentimiento de la parte agraviada, destinar las indemnisaciones a

obras pias u otras cnalesquiera.

34. Por su parte el articulo 52 refiere que: /a gecucion de las condenaciones a la multa, a las restituciones, a los
darios y perjuicios, y a las costas podrd ser perseguida por la via del apremio corporal. Y el articulo 53 que:
Cuando las mulias y las costas se pronunciaren a favor del fisco, 5i después de la” expiraciin de la pena, sea aflictiva

0 infamante, sea correccional, el condenado probare por las vias de derecho su insolvencia, el tribunal ordenard su

libertad.

35. En ese mismo orden se establece en el articulo 54 del Cédigo Penal que ecnands los bienes del condenads
no bastaren para cubrir las condenaciones en que simultdncamente se le imponga el pago de restituciones, dafios ¥

petuicios y la multa, las primeras condenaciones se satisfardn siempre, con preferencia a la iltima.

36. Por su parte, los articulos 1149 y 1153 del Cédigo Civil, disponen lo siguiente:

“Art. 1149.- Los danos y perjuicios a que el acreedor tiene derecho, consisten en cantidades
anz;!aga: a las pe’fziz'day qute baya sufrido y a las ganancias de que hubiese sido privads, salvas las

modificaciones y excepeiones a gue se refieren los articnlos siguientes.”

- De La Solidaridad de las obligaciones de los imputados v terceros civilmente

responsables.
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37.

38.

De conformidad con las disposiciones del articulo 55 del Cédigo Penal, la responsabilidad civil
aplicable a los imputados y entidades es solidaria. En efecto, estas disposiciones textualmente

disponen lo siguiente:

Art. 55.- Todos los individuos condenados por un mismo crimen o por un mismo delito, son solidariamente

responsables de las multas, restituciones, danos y perjuicios y costas que se pronuncien.

En funcién de lo antes expuesto, es importante resaltar que la condena civil que debe ser impuesta
de forma solidaria a las personas fisicas y juridicas indicadas en la Seccién 1, literal B del presente
documento, se corresponde a los hechos de la causa y a las pruebas aportadas, y las que tengan a

bien aportarse en funcién de los procedimientos de ley, en atencién de la pravedad de la falta

cometida por los imputados y los exponenciales dafios y perjuicios que al efecto el Estado

dominicano ha sufrido.

V.1 _INOPONIBILIDAD DE LA PERSONERIA JURIDICA

39.

A los fines de garantizar la ejecucién de la sentencia a intervenir, no basta con tnica y
exclusivamente disponer las medidas de coercién reales que serin abordadas en la seccién Sexta
(V1), sino que también resulta indispensable, por el fraude a la Ley con el que fueron utilizadas
estas compaiifas en petjuicio del Estado dominicano, que se prescinda de la personalidad juridica
de las entidades 3) Oficina de Abogados Alexis Robles, SR.L.; (4) Grupo Amerinova S.R.L., (5)
Tenedora Catania Corp, S.R.L., (6) Vectra Consulting S.R.L. v (7) Sociedad Inmobiliaria El

Algodonal S.R.L. que es lo mismo que levantar el velo corporativo.

40. Esta facultad se encuentra prevista no s6lo para la materia comercial, sino que la misma puede ser

planteada por igual por ante la jurisdiccién represiva, de conformidad con lo descrito por el articulo
12 de la Ley n®.479-08, sobre Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad
Limitada, que faculta a prescindir de la personeria juridica de una sociedad cuando ésta ha sido
utilizada en fraude a la Ley y el orden piblico, como ocurre en el caso de la especie. En efecto,

dicho canon legal reza del modo siguiente:

“Articnlo 12. Podrd prescindirse de la personalidad juridica de la sociedad, cnando ésta sea
utilizada en fraude a la ley, para violar el orden piblico o con fraude y en perjuicio de los derechos de
los socios, accionistas o terceros. A los fines de perseguir la inoponibilidad de la personalidad juridica
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s deberd aportar prueba fehaciente de la efectiva utilivaciin de la sociedad comercial como medio para
alcanzar los fines expresados.

Pdrrafo 1.- La inoponibilidad de la personalidad juridica se podri perseguir segiin las reglas del
procedimiento comercial, pudiend ser llevada accesoriamente por ante la jurisdiccion represiva St fitera
de interés e inkerente a la naturaleza del caso.

Pdrrafo 11.- La declaraciin de inoponibilidad no acarreard la nulidad de la sociedad: la misma
producird efectos s6lo respecto al caso concreto para el cual ella haya sido declarada.

Parrafo I11.- A estos efectos, el tribunal apoderado determinard a quién o a quiénes corresponda,
conforme al derecho, el patrimonio o determinados bienes, derechos y obligaciones de la sociedad,

Pdrrafo IV'.- En ningtin caso la inoponibilidad de la personalidad juridica podrd afectar a terceros
de buena fe.

Pirrafo V.- Lo dispuesto precedentemente se aplicari sin peruicio de las responsabilidades

personales de los participantes en los hechos, segiin el grado de su intervenciin V) conocimiento de
ellos.”

41. Esta institucién juridica (...) es asimilada del derecho inglés —lifting veil- tiene por objeto prescindir
de la forma de una compaiifa para arrastrar a las personas actuantes y llegar hasta los intereses
subyacentes; tal y como nos ensefia el maestro Miguel Angel Sanchez Huete, en su obra titulada
“EL LEVANTAMIENTO DEL VELO (LA RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD
PANTALLA'Y REFUGIO)”, Marcial Pons, Madrid, 2.008, Pig. 34:

‘LA DOCTRINA DEL LEVANTAMIENTO DEL VELO. 1. ASPECTOS
GENERALES. E! levantamiento del velo es una doctrina antiformalista que pretende evitar
Jricciones fraudulentas. Asi puede suceder que se cree y se utilice una persona Juridica de forma
instrumental, con la finalidad de eludir responsabilidades. En tal supuesto cabe alzar dicha
apariencia mediante la aplicacion  de dicha doctrina jurisprudencial, acufiada sobre todo en la
Jurisdiceion civil. El levantamiento del velo es una excpresidn metaforica que alude, segin la frase
célebre de la jurisprudencia inglesa (lifting veil), a la doctrina que justifica la posibilidad de prescindir
de la forma de la persona juridica para llegar a los intereses subyacentes, a las personas realmente
actuantes. Con ella se pretende explicar la decision judicial de traspasar la formalidad de la persona
Juridica para afectar la realidad material que integra el sustrato de la misma.”

42. La doctrina imperante en la materia, la inoponibilidad de la personalidad juridica no implica la
nulidad de la sociedad, sino que por el contrario lo que ocurre es que la misma no resulta oponible
para determinados terceros, frente a quienes los socios de dicha entidad deben responder con su
patrimonio personal. En efecto, sobre esta cuestién el maestro Leandro Javier Caputo, en su obra
titulada “INOPONIBILIDAD DE LA PERSONALIDAD JURIDICA SOCIETARIA”, Astrea,
Buenos Aires, 2.006, Pag.104, nos ensefia:
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‘B) CONSECUENCIAS DE LA INOPONIBILIDAD. Segiin sostiene Alterini, en los

supnestos de inoponibilidad el contrato es vdlido para las partes, pero no produce efectos para
determinados ferceros, es decir, no resulta opanible a estos.

Su diferencia con la nulidad ésta vuelve ineficas; el acto erga omnes, privindolos de todos sus gfectos,
permitiendo juzgar el caso como si la sociedad no existiera, para imputar el patrinonio social o

determinados bienes, derechos y obligaciones a los socios, accionistas o terceros gue sean sus verdaderos
titulares.”

§ VL. SOLICITUD DE MEDIDA DE COERCION REAL.

1. Al Estado dominicano, en su condicién de victima, constituida como querellante y actor civil, le

asiste el derecho de requerir todas las medidas que la ley pone a su disposicién, para garantizar la
reparacion de los dafios y perjuicios provocados como consecuencia directa de los hechos punibles
cometidos por los imputados detallados en la Seccién I1, Literal b), en los términos en que se contrae
la presente querella, asi como para garantizar las costas del procedimiento, de conformidad con lo

prescrito por los articulos 243 y 244 del Cédigo Procesal Penal, que disponen del modo siguiente:

“Art. 243.- Embargo y otras medidas conservatorias. Para garantizar la reparacién de los dafos ) perjuicios
provocados por el hecho punible y el pago de las costas del procedimiento, las partes pueden Jormnlar al jues; la
solicitud de embango, inseripcidn de hipoteca judicial u otras medidas conservatorias previstas por la ley civil.

E/ ministerio priblico puede solicitar estas medidas para garantizar el pago de las multas tmponibles o de las
costas o cuando la accion civil le haya sido delegada.”

“Art. 244.- Aplicacion supletoria. El trimite se rige, en cuanto sean aplicables, por las reglas del Codigo de
Procedimiento Civil y la legislacidn especial.”

2. En efecto, acorde con la evidencia presentada, los imputados: (1) Angel Donald Guerrero Ortiz,

(2) Daniel Omar De Jestis Caamaiio, (3) Luis Miguel Piccirillo McCabe, (4) Claudio Silver
Pefia Pefia, (5) Emilio Olivo Toribio, (6) Gonzalo Castillo Terrero, (7) Ramén David
Hernéndez; (8) Ramén Emilio Jiménez Collie, (9) José Arturo Utefia Pérez, (10) Fernando
Cris6stomo Herrera, (11) Efrain Santiago Béez Fajardo; en calidad de AUTORES, y los
sefores  (12) Simén Lizardo Mezquita, (13) Andrés Guerrero, (14) Ramén Nicolas Jiménez
Diaz, (15) Pedro Maria De La Altagracia Veras, (16) Marcos Antonio Martinez Hernandez,
(17) Alvaro Jiménez, (18) José Alexis Robles, (19) Oscar Ramén Ortiz, en calidad de

COMPLICES; asi como (1) los sucesores del ex director general de Bienes Nacionales

Emilio Cesar Rivas: () César Emilio Rivas Martinez: (b) Emilio José Rivas Martinez, (c)
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Bethania Altagracia Rivas Martinez (d) Emilio Manuel Rivas Nepumoceno, y (2) el Sr.
Domingo Enrique Martinez Reyes; asi como las sociedades comerciales (3) Oficina de
Abogados Alexis Robles, S.R.L; (4) Grupo Amerinova S.R.L., (5) Tenedora Catania Corp,
S.R.L., (6) Vectra Consulting S.R.L. y (7) Sociedad Inmobiliaria El Algodonal S.R.L., en
calidad de TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES, han comprometido de forma

solidaria su responsabilidad penal y civil por los hechos ilicitos que se describen en la presente

querella penal con constitucién en actor civil en perjuicio del Estado dominicano.

. En consecuencia, es interés del Estado dominicano impedir que mientras se dilucida

definitivamente el proceso penal en contra de los imputados y entidades civilmente demandadas,
puedan distraerse los bienes a nombre de los mismos, por lo que procede ahora, autorizar medidas
de coercién reales respecto de todos los imputados y entidades civilmente demandadas que
conforman este entramado, cada uno de ellos conforme los términos a que se contrae la presente
querella, con el propésito legitimo de garantizar la recuperacién del patrimonio del erario piblico
esquilmado, asf como para evitar que opere cualquier distraccién o transferencia de bienes y valores a
manos de terceros y testaferros, poniendo en peligro el interés del Estado dominicano y que por

ende la presente accién, es decir, su constitucién en parte civil, resulte un procedimiento frustratorio.

- En efecto, el articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley No. 845 del 15 de

julio de 1978, establece en su primer pérrafo lo siguiente:

“Art. 48.- En caso de urgencia, y si el cobro del erédito parece estar en peligro, el jues de primera
instancia del domiclio del deundor o del lugar donde estén situados los bienes a embargar podri
antorizar, a cualquier acreedor que tenga un crédito gue paresea justificado en principio, a embargar
conservatoriamente los bienes muebles pertenccientes a su dendor.”

+ Bl articulo acabado de transcribir comporta, en orden a su aplicacién, una circunstancia general: la

amenaza o peligro para la recuperacién de un crédito que parezca justificado en principio, tal y como

acontece en la especie.

- En ese mismo sentido, los articulos 54, primer Parrafo; 557, modificado por la Ley No. 1471 del 2 de

julio de 1947; 558 y 417 del mismo Cédigo de Procedimiento Civil, rezan de la manera siguiente:
Art. 54.- El jues; de primera instancia podrd ignalmente, en las mismas _formas y condiciones

preseritas en el artionlo 48 autorizar al acreedor a tomar una inseripeion provisional de hipoteca
Judicial sobre algunos o sobre todos los inmuebles de su deudor.
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Art. 557.- Todo acreedor puede, en virtud de titulos anténticos o bajo firma privada, embargar
refentivarmente en poder de un tercero, las sumas y efectos pertenccientes a su dendor u gponerse a
que se entreguen a éste. Pdrrafo.- En ningin caso la indisponibilidad producida por el embargo
retentivo excederd al doble del valor de la denda gue lo origine.

Art. 558.- St no hubiere titulo, el jues del domicilio del dendor, y también el del domicilio del
terver embargo podrdn, en virtud de instancia permitir el embargo retentivo y aposicion.

Art. 417.- En los casos que requieren celeridad, el presidente del tribunal podri permitir que la
citacién se haga aun dia a dia, y de hora a hora, como también que se embarguen los efectos
mobiliarios; podrd asimismo segiin lo exija el caso, ordenar que el demandante constituya fiador,
0 que justifique la suficiente solvencia. Los autos del presidente serdn efecutorios, no obstante
oposicion o apelacion.

7. Bl Libro “Formulario Analytigue de Procédure” de Juris-Classenrs, bajo el epigrafe de Saisie et Inseriptions

Conservatoires, Fascienle A, afio 1962, pagina 3, nos sefiala la finalidad de las medidas conservatorias

como la de la especie:

i) Prevenirse contra la insolvencia;
ii) Mantener los bienes en el patrimonio del deudor; y,
iif) Garantizarse la ejecucion definitiva.

8. Para corroborar este aserto echamos manos nuevamente a la obra del Magistrado Mariano German

Mejia, quien nos ensefia lo siguiente:

Can) £~ BL CREPITC. 1 persona gue requiere autorizacion para inseribir una Hipoteca
Judicial Provisional debe tener un crédito.

El erédito puede ser justificado en principio, lo que significa que no tiene que ser fotalmente cierto sino
que tenga la apariencia de verosimil (Cas. 31 de mayo de 1938, BJ 332 P. 168). Prueba que esté a
cargo de quien requiere la autorizacion de la medida (Cas. 30 de enero 1985, BJ 890 P. 189) y que
debe el jues; hacer constar en el auto, como motivos gue concurren a dar seriedad a la decisién tomada

(Cas. 8 de junio de 1979, BJ 823 P.1003).

E/ erédito parece fundamentado en principio si el dendor ha sido condenado por sentencia, inclusive
recurrida en apelacion (Com. 21 de oct. 1964. D. 1965.239).

9. De esta manera, se observa que en la especie se retinen las condiciones que prevé la ley para que en
contra de (1) Angel Donald Guerrero Ortiz, (2) Daniel Omar De Jesuis Caamaifio, (3) Luis
Miguel Piccirillo McCabe, (4) Claudio Silver Pefia Pefia, (5) Emilio Olivo Toribio, (6)

Gonzalo Castillo Terrero, (7) Ramén David Hernandez; (8) Ramén Emilio Jiménez Collie,
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(9) José Arturo Urefia Pérez, (10) Fernando Criséstomo Herrera, (11) Efrain Santiago Béez

Fajardo; en calidad de AUTORES, y los sefiores (12) Simén Lizardo Mezquita, (13) Andrés

Guerrero, (14) Ramoén Nicolas Jiménez Diaz, (15) Pedro Maria De La Altagracia Veras, (16)
Marcos Antonio Martinez Hernandez, (17) Alvaro Jiménez, (18) José Alexis Robles, (19)

Oscar Ramén Ort, en calidad de COMPLICES; asi como los sucesores del ex director general

de Bienes Nacionales Emilio César Rivas Rodriguez (a) César Emilio Rivas Martinez: (b)
Emilio José Rivas Martinez, (c) Bethania Altagracia Rivas Martinez (d) Emilio Manuel Rivas
Nepumoceno, y (2) Sr. Domingo Enrique Martinez Reyes; asi como las sociedades comerciales:
(3) Oficina de Abogados Alexis Robles, S.R.L.; (4) Grupo Amerinova S.R.L., (5) Tenedora
Catania Corp, S.R.L., (6) Vectra Consulting S.R.L. y (7) Sociedad Inmobiliaria El Algodonal
S.R.L. en calidad de TERCEROS CIVILMENTE RESONSABLES, se imponga la medida de

coerci6n real consistente en una hipoteca judicial provisional, embargos retentivos u oposiciones, y las
demds medidas conservatorias que prevé la ley, toda vez que demostramos que los imputados y
entidades civilmente demandadas comprometieron su responsabilidad civil en perjuicio del Estado

dominicano, a través de las pruebas presentadas.

10. La doctrina nacional, al momento de tratar el tema que nos ocupa no deja lugar a dudas en el

sentido de la competencia que tiene el Juez de primera instancia para la adopcién de estas medidas.®
En efecto, sobre este particular el maestro Froilin Tavares Hijo, en su obra titulada “Elementos de

Derecho Procesal Civil Dominicana”, Volumen TV, 5ta Edicién, sostiene lo siguiente:

Tnseripeion de hipoteca judicial provisional. El art. 54 establece que el jues; de primera instancia

podrd antorizar al acreedor, en las mismas condiciones establecidas en el art. 48 “a tomar una
inseripeion provisional de hipoteca judicial sobre algunos o sobre todes los inmuebles del dendor”
(Casacidn: 30 de enero, 1985, B] 890, p. 194; 9 de octubre, 1987, BJ 293, p. 1912; 4 de
septiembre 1991, B] 968-969-970, p. 1173). La citada disposicién, como claramente se
desprende de su contenido, puede afectar individualmente algunos inmuebles o todos los inmuebles
del dendor. Constituye una aplicacion del principio general consagrado en el art. 2123 del Cidigo
Civil, segin el cual la hipoteca judicial “buede efercerse sobre los inmuebles actuales del dendor, y
también sobre los que pueda adguirir”.

11. Por su parte, el maestro Artagnin Pérez Méndez, en su obra titulada “Procedimiento Civil”, Tomo

M1, Sexta Edicion, Santo Domingo, 2006, Pigs. 74-75, ha sostenido lo siguiente:

% En cambio, en Francia, estas medidas anteriormente podian ser adoptadas por el Juez de Paz y por el Juez de Primera
Instancia.

210 de 240

2

i
f
d



€ «

C € C C € CCCCCOCCCOCCCO0CC0C0CCCooeeceecccecrcrneececccccotc

“(.) Hay estrecha relaciin entre el embargo conservatorio general y la hipoteca Judicial
provisional, ya que las condiciones de ésta iiltima son las mismas que las del embargo conservatorio.
El articulo 48 reformado, exige la urgencia y que el cobro del crédito esté en peligro. Exs evidente
que estas dos condiciones se exigen aiin, después de la reforma introducida al articulo 48 por la ley
845 de 1978. (...)

La hipoteca judicial provisional sélo se puede tomar sobre los bienes inmuebles propiedad del
desdor incluyendo los muebles reputados inmuebles por destine.”

12. Sobre esta cuestién acudimos nuevamente a la obra del ex magistrado presidente de la Suprema

Corte de Justicia, Dr. Mariano German, quien nos ensefia lo siguiente:

(...) 6%~ EL PELIGRO Y LA URGENCIA. Segin el Articulp 54 del Cédigo de
Procedimiento Civil el Jues; de Primera Instancia, en las mismas formas y condiciones prescritas en
el articitlo 48, podrd antorizar al acreedor a tomar una inscripeiin provisional de hipoteca judicial
sobre algunos o todos los inmuebles de su dendbr. (...)

Al remitir a las condiciones del Articulo 48, el legislador condiciona la antorizacion de la
inseripeion de la Hipoteca Judicial Provisional a la existencia de la nrgencia y el peligro que corve el
dendor en el cobro de su erédito, asi como a que este iHtimo tenga un crédito que paresea justificado
en principio. Circunstancias que son apreciadas soberanamente por el jues apoderado de la
solicind, y que escapan al control de la Corte de Casacidn. (Cas. 18 de julio de 1996, BJ 668
P.1079; Cas. 31 de agosto de 1983, BJ, 873 P. 2505)

El peligro en el cobro del crédito, y por tanto la urgencia de la medida, no implican la prucba de la
insolvencia del dendor. Pero el acreedor debe establecer los elementos de naturaleza a dgar suponer
la insolvencia inminente del dendor.
Hay urgencia y peligro desde el momento en que la solvencia es seriamente puesta en duda o se
advierte como inminente la imposibilidad de pagar (Civ. 19 de avr. 1967, JCP, ed. Avoués 1967,
IV.5117; Com. 22 mai 1919, Bull Civ. IV, 171). Hay peligro cuands la denda es de un monto
clevado en tanto que el dendor no dispone sino de un infimo capital para el funcionamiento de su

empresa (Com. 20 de avr. 1982. Bull, Civ. IV, 182).”

13. Finalmente, es conocido por todos que, de conformidad con los categdricos articulos 2092 y 2093

del Cédigo Civil, los bienes del deudor son la prenda comiin de sus acreedores, a saber:

“Art. 2092.- Todo el que se haya obligado personalmente, queda sujeto a cumplir su compromiso
con todos sus bienes muebles e inmuebles, presentes y futuros.”

“Art. 2093.- Los bienes del dendor son la prenda comin de sus acreedores, distribuyéndose el
precio entre ellos a prorrata, a menos que excistan entre los mismos causas legitimas de preferencia.”

14. La mis elevada doctrina en la materia, sobre el particular de las medidas de coercién

reales, nos ensefia lo siguiente:
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“Las disposiciones siguientes se refieren a diferentes medidas cantelares sobre los bienes del imputado o
del demandado civil, para garantizar el cumplimiento de la pena pecuniaria, las costas o las
disposiciones de la sentencia sobre la reparaciin del daio, ... estas deberin estar asentadas en
elementos de juicio gue demmestren como probable el futuro dictado de nna sentencia penal o civilmente
condenatoria (fomus boni inris) y exista peligro del dario irreparable en la demora (periculum mora).

()"

‘Se rrata de un embargo preventivo, 0 a pedidy del actor civil, para garantizar la indemniacion civil
pretendida por éste y las costas del orden civil. "

64 José Cafferata Nores y Aida Tardiri, “Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Cordoba”, Tomo 11, Pag. 588 y 692.

212 de 240

Q)

L'A/

7

&
/4
g



€ € € (

C C € € € € §

(

C € (

¢ € € € € € C C € C € C ¢«

¢

¢

§ VII. OFERTA DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBA Y DESCRIPCION DE LO QUE SE

PRETENDE PROBAR CON ELLOS.

Para el conocimiento de la presente querella se proponen los elementos de pruebas que detallan a

continuacion con sus respectivas pretensiones:

VILI) PRUEBAS TESTIMONIALES:

Juan Alexander Tapia Holguin, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 223-0078060-2, domiciliado en la Calle Oeste No. 27, los Mameyes,
Santo Domingo Este y Calle el Edén No. 45, la Tablita de los Mameyes, Santo Domingo Este,
Republica Dominicana.

- Adolfo Vicente Encarnacién, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y

electoral No. 001-1166748-1, domiciliado en la calle Ensueiio, Apartamento N, Edificio 7-D, los
Cerros de Sabana Perdida, Santo Domingo Norte, Reptiblica Dominicana.

Catlos Julio Montalvo Portes, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 402-2184140-2; domiciliado en la calle lera, esquina Pedro Henriquez Urefia Tree
Tower I, Apartamento 4-C, la Esperilla, Distrito Nacional, Reptiblica Dominicana.

- José Andrés Familia, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral

No. 001-0031724-7; domiciliado en la calle Enriquillo (inv) 96 1AP 01, entre: calle Barahona y
calle Francisco Henriquez Carvajal - San Carlos, Distrito Nacional, Republica Dominicana.

Bermardo Antonio Gregorio Silverio, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-1547683-0, domiciliado en la Calle Interior A, Casa 37, Magquiteria,
Villa Duarte, Santo Domingo Este, Republica Dominicana.

Luis Joaquin Felipe Pefia, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-1663852-9, con su domicilio en calle Pedro A. Lluberes 1, Ensanche Gazcue,
Santo Domingo, Distrito Nacional, Repiblica Domingo / Av. Gustavo Mejia Ricard, Laura 2,
Las Praderas, Apto. 102, Santo Domingo, Republica Dominicana.

Pretensidn Probatoria: Con cada uno de los festigos referidos en los numerales 1 al 6 se probard
individualmente s relacion con los empresarios Effratn Santiago Bdeg, Fernando Criséstomo y Ramén
Emilio Jiménex. Las labores gue realizaron para ellos o cualguiera de ellos, y el periodo en que realizaron las
mismas. Se probard ademds individualmente para cada uno de ellos el vinenlo, la participaciin y el rol
desemperiado en las operaciones deseritas en la presente guerella con relacién al retiro de dinero en efectivo en el

Banco de Reservas de la Repriblica Dominicana y en manos de quien fueron entregados dichos valores por ellos; y
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ademds todo lo que sea de su conocimiento o participacion en torno a los hechos qgue se describen en la presente
querella.

Rafael Gémez Medina, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral 001-0491791-9, domiciliado en la Calle Manzana 11, Edificio 9, Apartamento 301, José
Contreras, Distrito Nacional, Republica Dominicana.

Princesa Alexandra Garcia Medina, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0171393-1, domiciliada en la Calle H. 13, Edificio Ariel 111,
Apartamento 201-C, Villa Marina, Santo Domingo Oeste, Republica Dominicana.

Pretensiin Probatoria: Con los testimonios de Rafael Gimez Medina y Princesa Alexandra
Garcia Medina s probard su vinculo con el Ministerio de Hacienda, el rol gue desemperiaron para dicho
Ministerio y el peréodo en el cual lo ejervieron. Se probari las instrucciones recibidas por cada uno de ellos de parte
del Minisiro Donald Guerrero Ortiz, referentes a los expedientes de pago de denda administrativa que se
serialan en la presente querella. Se probard ademds el tratamiento aplicado en el Ministerio de Hacienda,
especialmente por la Direccin de Reconocimiento de Denda Administrativa en ocasiin del manegjo de dichos
expedientes y las operaciones que se describen en la presente querella, incluyendo los procedimientos de andlisis,
Ppago y mangjo presupuestario de los mismos. Con su testimonio se probard ademds las modificaciones y cambios
incorporados mediante Resoluciones del Ministro Donald Guerrero Ortig en el aio 2019, sobre los
procedimientos y responsables del mangjo presupuestario y pago de denda adrinistrativa, y ademds todo lo gue sea
de su conoctmiento o participacion en torno a los hechos que se desoriben en el cuerpo de la presente querella.

Documentos para acreditar con esta testigo: i) Copia de la Autorizaciin de pago de deuda de la
Direccidn General de Bienes Nacionales, marcada como MH-2020-009900 de Jecha 21 de abril del afio 20202
(Anexo 1.1); ii) Copia de la Autorizacién de pago de denda de la Direccién General de Bienes Nacionales
marvado con MH-2020-012139 de fecha 15 de junio del afio 2020, firmada por el seior Donald Guerrero
Ortiz, Ministro de Hacienda y remitida al Sr. Rafael Gimes, Medina (Vice-Ministro del tesors), con atenciin a
Princesa Garcia (Anexo 1.3); ii5) Correo electronico de fecha 07 de abril del afio 2020 (Ver Anexo 1.26 95
i) Oficio No. MH-2020-009900, de fecha 21 de abril del afio 2020, del Ministro de Hacienda de fnrno,
Donald Guerrero Ortiz (Ver Anexo 1.27); v) Oficio No. MH-2020-010070, de fecha 28 de abril
del aiio 2020, (Ver Anexo 2.18); vi) Oficio MH-2020-010078 de fecha 28 de abril del aiio 2020, del
Ministro de Hacienda 1ic. Donald Guerrero Ortiz, (Ver Anexo 2.35); vii) Oficio marcado on el No.
MH-2020-013046 fechado 30 de junio del aiio 2020 (pero recibido el 29 de junio del aiio 2020), suserito porel
Exc Ministro De Hacienda Donald Guerrero Ortiz, dirigido al seior Rafael Gémez Medina,
Vicersinistro del Tesoro, con atenciin al seior Aldo Gerbasi, (Anexo 4.10); viii) Oficdo No. MH-
2020011668 de fecha 4 de_junio del afio 2020, remitido por el ex ministro de Hacienda sefior Donald
Guerrero Ortiz, al seiior Rafael Gémes Medina, Viceministro del Tesoro, con atencién a la sefora
Princesa Gareia, Directora de Reconocimiento de Denda Administrativa, (Ver Anexo 5.13); ix) Oficio
No. MH-2020-012758, de fecha 25 de junio del aiio 2020, remitido por el Ministro de Hacienda, Donald
Guerrero Ortiz, al seiior Rafael Gémey Medina, Viceministro del Tesoro, con atencion a la seiora
Princesa Garcta, Directora de Reconocimiento de Denda Administrativa, (Ver Anexo 6.21); x) Oficio
No. MH-2020-011167, de fecha 26 de mayo del afio 2020, remitide por el Ministro de Hacienda, Donald
Guerrero Ortig, al seiior Rafael Gémez Medina, Viceministro del Tesoro, con atenciin, a la sefiora
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Princesa Gareia, Directora de Reconocimiento de Denda Administrativa (Ver Anexo 7.14 ); xi)  Oficio
MH-2020-017434, de fecha 1 de junio del asio 2020, remitido por el Ministro de Hacienda Donald
Guerrero Ortig, al seiior Rafael Gimes Medina, Viceministro del Tesoro, con atencién a la seiora
PRINCESA GARCIA, Directora de Reconocimiento de Denda Administrativa, (Ver Anexo 8.25);
xt1) Oficio MH-2020-070642, de Jecha 13 de Maya del afio 2020, dirigido por el Lic. Donald Guerrero
Ortiz, en calidad de Ministro del Ministerio De Hacienda al seior Rafael Gimeg Medina, Viceministro
del Tesoro, y la seiiora Princesa Garcia, Directora de Reconocimiento de Denda Administrativa (Anexo
9.20); xiii) Copia de la Comunicacion No. MH-2020-011059, de fecha 25 de mayo del afio 2020, dirigida
por el Lic. Donald Guerrero Ortig, en calidad de ministro de Hacienda, al seior Rafael Giémez
Medina, viceministro del Tesoro con atencion a la seiiora Princesa Garcia Anexo 10.11 )r xip)
Libramientos de pagos emitidos correspondientes a los expedientes descritos en las Secciones 3.1 a la 3.11 de la
presente querclla (Anexos Blogue A, nimeros A-1 al A-37)y, ademis, cualguier otro documento gute
sea de s conocimiento o participacion en torno a los hechos que se describen en la presente guerella.

Wilma Esmeralda Rosario Santana de Marmol, dominicana, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad y electoral No. 223-0011331-7, domiciliado en la Calle 5, No. 36, Ensanche
[sabelita, Santo Domingo Este, Calle Central No. 11, los Mameyes, Santo Domingo Lste y
Avenida Espafia No. 72, Ensanche Isabelita, Santo Domingo Este, Republica Dominicana.

Pretensidn Probatoria: Con su testimonio se probard su vinculo con el Ministerio de Hacienda, el rol qgue
desempeiid en dicho ministerio y el periodo en ¢l que lo hizo. Se probard su participacién en el proceso de recepeidn,
andlisis, revision y tramite de los expedientes y  aperaciones seialadas en el cuerpo de la presente guerella. Se
probard los documentos y procedimientos exigidos para el pago de expedientes de denda administrativa por
expropiacion y adguisicion de inmuebles. Se comprobard el resultado de dichos informes de evaluaciin legal y
reportes correspondientes a los expedientes indicados en la presente querclla, ademsds de todo lo gue sea de su
conocimiento 0 pariicipacion en torno a los hechos gue se describen en el cuerpo de este documento.

Documentos para acreditar conm esta testigo: Los documentos que figuran en el BLOQUE B de
pruebas corvespondientes a las Secciones 3.1 y 3.10, identificados bajo la numeracién: 1.26,1.29, 1.36, 2.16,
2.34, 3.13, 4.12, 4.13, 5.14, 6.20, 6.23, 6.35, 7.11, 7.12, 7.16, 8.23, 8.24 y 9. 21 asi como cualguier
otro documento que sea de su conocimiento o participacion en forno a los hechos que se describen en la presente

guerella.

Joaquin Ernesto Taveras Cabral, dominicano, mayor de edad, agrimensor, portador de la
cédula de identidad y electoral No. 017-0021766-2, domiciliado en la Calle lera, No. 17, Sector
Loteria, Distrito Nacional y Calle San Juan Bautista No. 137, Sector Atala, Distrito Nacional,
Republica Dominicana.

Pretensién Probatoria:

Con su testimonio probaremos su relacidn y vinculo con el Ministerio de Hacienda, la labor que desemperiaba en
dicho ministerio y el periodo en que la gjercid; Se probard ademds el contenido de los reportes y andlisis que debian
realizar los Agrimensores de la Divisiin de reconocimiento de Denda Administrativa. Se comprobard su
participacion en el proceso de regisiro y andlisis de los expedientes de denda administrativa y las obligaciones a que
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se contrae la presente querella_y ademds todo lo que sea de su conocimiento o participacion en torno a los hechos
quee se describen en el cuerpo de la presente querella.

Documentos para acreditar con este testigo: i) informes catastrales de fecha 26 de mayo y 1° de junio de
2020 dirigidos a Wilma Rosario (ver Anexos 7.12 y 7.16) sobre el caso de los seiores Marcial Santana y
Sandra Pereyra; ii) Reporte de Excpediente, Direcciin General de Crédito Prblico del Ministerio de Hacienda,
correspondiente al Codigo 1844, Expropiaciin del caso Sucesores de Bernardino Mercedes, de Jecha 28 de mayo
del afio 2020 (Ver amexo 10.14); y ademdis cualguier otro documento que sea de su conocimiento o
participacidn en torno a los hechos que se describen en la presente guerella.

Victor Antonio Collado Arias, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 001-1347964-6, domiciliado en la Calle Plaza No. 05, Edificio Flamingo, IV, del
Sector Mirador Norte, Santo Domingo Norte, Reptiblica Dominicana.

Pretensidn Probatoria: Con su testimonio probaremos su relacién con el Banco de Reservas de la Repriblica
Dominicana, la labor que desemperiaba y el periodo en que la gervid; Se probard su conocimiento y participaciin
en forno a los pagos realizados y la entrega de dinero en efectivo en dicho banco en los términos gue se describen en
el cuerpo de la presente querella. La identificacion de la persona de su superior inmediato y las instrucciones
emitidas por este en forno a las operaciones que se indican en la presente guerella; ast como todo lo que sea de su
conocimiiento o participacion en torno a los hechos gue se describen en el cuerpo de la presente qguerella.

Rolando Méndez Morillo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
clectoral No. 001-0743215-5, domiciliada en la Calle Esperanza No. 03, las Palmas Santo
Domingo Norte, Reptiblica Dominicana.

Pretensin Probatoria: Con su testimonio se probari su vineulo con el Ministerio de Hacienda, el rol que
desemperid en dicho ministerio_y el periodo en el que lo hizo. Se probard su participacion en el proceso de andlisis y
revision de los expedientes y las aperaciones que se describen en la presente querella. Se probard los términos de los
informes emitidos por él y las observaciones contenidas en los mismos, de manera especial en los casos de los
sucesores Gatdny asé como también, el tratamiento que se le otorgaba, y los tramites, procedimientos ) requisitos
que deben reunr los expedientes de deuda administrativa por expropiaciin o adguisicion de terrenos para fines de
pago,y todo lo gue sea de su conocimiento o participacion en torno a los hechos gue se describen en el cuerpo de la
presente querella.

Documentos o pruebas para acreditar con este testigo: i) Informe de la Direccion de Reconocimiento
de Denda Administrativa del Ministerio de Hacienda firmada por el Agrimensor Tasador Rolando Méndes:
Monillo de fecha 28 de abril del 2020, (Anexo 2.3); iz) Informe de fecha 28 de abril del afio 2020, del sesor
Rolando Méndes; Morillo, Agrimensor -Tasador, de la Direccidn de Reconocimiento de Denda Administrativa
del Ministerio de Hacienda, relativa al Acnerdo Transaccional de Compra venta de Terrenos, entre el Estado
Dominicano y los seiores Gerameel Gatén Carpio, Edwin Ramén Gémey Gatén, Y Fitima
Ederlina Gatén Santana; (Anexo 2.17), y ii) Informe de fecha 24 de abril del afio 2020, elaborads por
¢/ sefior Rolando Méndex Morillo, Agrimensor -Tasador, de la Direccion de Reconocimiento de Denda
Administrativa del Ministerio de Hacienda, relativa al Acuerdo Transaccional de Compra venta de Terrenos,
suserito entre el Estado Dominicano y los sucesores de la seiora Francisca Toloparca Gatén Santana;
Sefiores José Rene Gutiérrex Gatén, Rosa Esterlina Gatin Y Ramén Ovidio Gaton; (
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15.

Anexo 2.33); y ademds cualguier otro documento gue sea de su conocimiento o participacion en torno a los
hechos que se describen en la presente querella.

Belkiz Antonia Tejada Ramirez, abogada, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula
de identidad y electoral No. 093-0041821-8, domiciliado en la Calle Arroyo Limén No. 170,
Bloque I, Apartamento 402, las Colinas de Arroyo Hondo, Distrito Nacional, y Avenida Maximo
Goémez Edificio Royal, Apartamento 4to, Gazcue, Distrito Nacional, Republica Dominicana.

Pretensién Probatoria: Con su festimonio se probard su vineulo con el Ministerio de Hacienda Y la
Direccidn General de Bienes Nacionales, y el rol que desemperiv en dichas entidades y el periodo en el gue lo higo.
Se probard su participaciin en el proceso de recepeidn, andlisis, revisin y tramite de los expedientes y las
operaciones a las que se refiere la presente querella. Probard los documentos y procedimientos exigidos para el pago
de expedientes de deuda administrativa por expropiacién y adguisicion de inmuebles. Se comprobard el resultado y
contenido de los informes de evalnacion legal y reportes de los expedientes de los casos inberentes a la presente
querella en los que participaba. Se probari ademds el vinoulo y la relacion gue se desarrollé entre el divector
Leneral de Bienes Nacionales, el fallecido Emilio César Rivas y el Sr. Fernando Criséstomo, ) la conexcién
enire estos en relacion a los casos vincnlados a la Direccign General de Bienes Nacionales y ademds todo lo que

Sea de s conocimiento o participacion en torno a los hechos que se describen en la presente querella.

Documentos o pruebas para acreditar con este testigo: (i) Reporte de expediente de la Direccion
General de Crédito Piiblico marcado con ef cddigo No. 1820, de fecha 27 de abril del afio 2020 (Ver Anexo
1.28); (iz) Reporte de expediente marcado con el No. 1823, de fecha 29 de abril del aro 2020 (Ver anexo
2.36); (iiz) Reporte de expediente, marcado con el Cidigo No. 1885, (Ver anexo 5.14 ) (iv) Reporte de
expediente, de la Direccion General de Crédito del Ministerio de Hacienda, de Secha 26 de junio del afio 2020
(Ver anexo 6.23); (v) EI Reporte de expediente de la Direccisn General de Crédito del Ministerio de
Hacienda, de fecha 1° de junio del aiio 2020 (Ver anexo 7.11); (vi) Reporte de expediente, de Jecha 1° de
Junio del o 2020 (Cédigo 1868) de la Sociedad Inmobiliaria El Algodonal, S.R.L (Ver Anexo 8.24 )9
ademds cualquier otro documento gue sea de su conocimiento o participacion en tormo a los hechos gute se describen
en la presente querella.

Gersy Mateo Medina, dominicano, mayor de edad, agrimensor, portador de la cédula de
identidad y electoral 076-0021248-9, domiciliado en la Calle 08, No. 15, Residencial Marfa del
Mar, Los Frailes, Santo Domingo Este, Repiiblica Dominicana.

César Alberto Thomas Castillo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 013-0030885-3, domiciliado en la Calle la Plaza No. 30, Sector el
Renacimiento, Distrito Nacional y Calle Manzana E, No. 08, KM, Residencial Don Gregorio
Pantoja, Santo Domingo Oeste, Reptiblica Dominicana.

16. Juan Miguel Andrés Flaquer, dominicano, mayor de edad, abogado, portador de la cédula de

identidad y electoral No. 001-1410611-5, domiciliado en la calle Juan Isidro Pérez Edificio 11,
Piso 04, Apartamento 08, Sector San Miguel, Distrito Nacional, Reptiblica Dominicana.
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18.

Pretensién Probatoria: Con el testimonio individual de los testigos cuyas generales estin descritas en los
numerales 14, 15 y 16 de la presente lista de testigos, se pretende probar o siguiente: 1) Su relacién con la
Contraloria General de la Repriblica; i7) El rol gue desemperian en la Contraloria General de la Repiiblica; i)
Los tramites realizados para obtener las prucbas que forman parte de la presente querella y su tramitacion
posterior; iy) Su conocimiento sobre los hallaggos encontrados y expuestos en la presente guerella sobre
irvegularidades en los procesos de suscripoin de los Acuerdos Transaccionales, avaliios de los inmuebles objeto de
las transacciones, fitularidad de los referidos inmuebles, falta de calidad de alguno de los suscribientes de los
Acnerdos y vendedores de los inmuebles objeto de las operaciones a la que se contrae la presente guerella, entre
otros; v) hallazgos sobre irregularidades y dificuitades para la tranferencia por las vias ordinarias de derecho de
los inmuebles objeto de estas operaciones; vi) irvegularidades e ilegalidades en los procesos de deslinde y mensura de
determinados inmuebles de los adguiridos y pagados por el Estado dominicano descritos en la presente querella;
viz) inexistencia o sobre-posicionamiento de determinadas parcelas; visi) la ubicacion catastral ) posicion geogrdfica
de los inmuebles adquiridos; ix) las irregularidades en los procesos de pago y libramientos de estos excpedientes,
entre otros hallazgos, y su participacion en la elaboraciin del informe de investigacion sobre pagos y libramientos
elaborados por concepto de denda piiblica por expropiaciin y simulacién de compra- venta de terrenos del Estado
de la Contraloria General de la Repriblica, ast como cualguier otra operaciin hallasgo qute sea de sut conocimiento
0 participaciin en torno a los hechos que se describen en ol wnerpo de la presente querella. Con su testimonio s
acreditaran los documentos contenidos en BLOQUE C de la pretensiin probatoria documental, asé como
documento de los contenidos en dicha pretensidn que sean de su conocimiento.

Priamo Jiménez Toribio, dominicano, contable, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 001-0248683-4, domiciliado en la Calle Activo 20-30, No. 130-A, Residencial Rosana IV,
Alma Rosa, Santo Domingo Este, Reptiblica Dominicana.

Pretensién Probatorita: Con su testimonio probaremos su relacion con la Contraloria General de la
Repiiblica, el tiempo y rol desemperiado como miembro de la unidad de anditoria Interna asignada al Ministerio
de Hacienda; Su Relacion con el Ministerio de Hacienda. Probaremos el registro de libramiento 1447 en fecha 17
de junio del afio 2020; y ademds todo lo que sea de su conocimiento o participacién en torno a los hechos que se
describen en la presente querella.

Documentos o pruebas para acreditar con este testigo: Con este testigo se acreditaran los
documentos 1.30 y 1.31 y ademds cualguier otro documento que sea de su conocimienta o participacion en
forno a los hechos que se describen en la presente guerella.

Hortensia Arelis Santiago Mercado De Mora, dominicana, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad y electoral No. 001-1049568-6, domiciliado en la Avenida Hipica Manzana
G-09, Apartamento 102, San Isidro Labrador, Santo Domingo Este, Reptiblica Dominicana.

Pretensidn Probatoria: Con su testimonio se probari su vinculo con el Ministerio de Hacienda, ¢l rol que
deseripeid en dicho ministerio y el periodo en gue lo higo. Se probard su participacion en el proceso de recepeidn,
registro, andlisis, revision y trimite de los expedientes y las operaciones a las que se refiere la presente querella.
Probard los documentos y procedimientos exigidos para el pago de expedientes de denda administrativa por
expropiacion y adgusicion de inmmuebles. Se probard el resultado y contenido de los informes de evaluaciin legal y
reportes de los expedientes de los casos inberentes a la presente guerella en los que participaba o sobre los que tenia
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19.

conocimiento, asi como todo lo que sea de su conocimiento o participacién en torno a los bechos que se describen en
el cuerpo de la presente guerella.

Documentos o pruebas para acreditar: i) Reporte de expediente, de la Direccion General de Crédito
Priblico del Ministerio de Hacienda, de fecha 1° de Junio del afio 2020 relativo al expediente de los sefiores
Sandra Xiomara Pereyra Puello y Marcial Santana Guilamo, (Cédzgo No. 1858) (Ver Anexo
7.11); ii) Reporte de expediente, de fecha 1°. de junio del asio 2020 (Cédigo 1868), de Sociedad Inmobiliaria
El Algodonal, SRL. (Ver Anexo 8.24); iii) Reporte de excpediente de la Direccisn General de Crédito
Piblico del Ministerio de Hacienda de fecha 14 de mayo del aio 2020, Cidigo 1829 de Expropiaciin, caso:
Sucesores Enrigue Lipes, Gullén, del Consejo Estatal del Asgicar (CEA) (Ver Anexo 9.23 ); £v) Reporte
de excpediente, Direccidn General de Crédito Priblico del Ministerio de Hacienda, corvespondiente al Cidzgo 1844,
expropiacion; caso: Sucesores de Bernardino Mercedes, de fecha 28 de mayo del aiio 2020 (Ver Anexo
10.14); y, ademds, cualguier otro documento que sea de su conocimiento o participacién en torno a los hechos gue
se describen en la presente querella.

Ruddy Nelson Frias Angeles, dominicano, abogado notario, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0161171-3, domiciliado en la Calle Gaspar Polanco No. 115, Bella
Vista, Distrito Nacional y Calle I, Casa No. 355, la Castellana, Distrito Nacional, Republica
Dominicana.

Pretensidn Probatoria: Con su testimonio probaremos su vinculo con Fernando Criséstomo y Efrain
Santiago Bdez, su relacion, participacién o conocimiento en ocasién de los hechos a que e contrae la presente
querella. Se probard ademds a requerimiento de quien realizd su labor, en presencia de quien o de quienes y de
manera parficular con su testimonio serdn incorporados los siguientes documentos y se probard su relacién con los
mismos; a saber: i) Acwerdo de Cesion de Crédito, de Jecha G de marso del afio 2020, intervenido entre los
sertores, Rdmiulo Mota, Ramdn Jiménes, Mota, José Agustin Mota Niifieg, por sy en representacién de miembros
de la sucesion de Jorge Mota; y los Seitores Juara Iidia Cedano, Juan Tomas Polanco Céspedes, Félise Benjamin
Limas Castillo, y Rafael Antonio Del Rosario Castro, en calidades de Cedentes; y la soctedad Redinx
Consulting, S.R.L., representada por el seior Alvaro Jiméneg; en calidad de Cesionaria (Ver Anexco 1.12 g
#1) Acuerdo de Cesidn de fecha 6 de marzo del ario 2020, intervenid entre los seriores, Romulo Mota, Ramin
Jiménes, Mota, José Agustin Mota Niisieg, por si en y en representacién de miembros de la sucesion de Jorge
Mota; y los seiiores Juana Lidia Cedano, Juan Tomas Polanco Céspedes, Félix Benjamin Limas Castilla, ¥
Rafael Antonio Del Rosario Castro, en calidades de cedentes; ) el seiior Pedro Ma. De La Altagracia Veras;
Cesionario (Ver Anexo 1.18); iii) Acwerdo Transaccional de Compra y Venta de Terrenos, de Jecha 16 de
marso del ario 2020, suscrito entre el Estado dominicano, representado por el sesior Emilio César Rodrigues;
Rivas, en calidad de director general de Bienes Nacionales; y los seiiorer Gerameel Gatén Carpio, Edwin Ramin
Gimes; Gatdn, y Fitima Ederlinda Gatin Santana; representados por el sefior Wilfredo Castillo Rosa (Ver
Anexo 2.1); iv) Acuerdo de Cesion de Crédito de fecha 03 de maro del afio 2020, suserito entre los sefiores
Geramel Gatin Carpio, Edwin Ramin Gimes Gatin, y Fitima Ederlinda Gatén Santana, en calidad de
Cedentes; representados por el sefior Wilfredo Castillo Rosa; en favor del sesior Pedro Ma. De La Altagracia
Veras (Ver Anexo 2.7); v) Acerdo de Cesion de Crédito de fecha 3 de marzo del 2020, firmado entre Jos
seriores Greramel Gatin Carpio, Edwin Ramin Gimes; Gatén, y Fatima Ederlinda Gatén Santana, en calidad
de Cedentes; representados por el sefor Wilfredo Castillo Rosa; en calidades de Cedentes; y la sociedad BXT
Dominicana, S.R.L., representada por el serior Alvaro Jiménes, Cesionaria (Ver Anexo 2.11); vi ) Acuerds
Transaccional de Compra y Veenta de Tervenos, de fecha 12 de margo del ao 2020, suserito entre el Estado
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Dominicano, representado por el sefior Emilio Cesar Rodrigues Rivas, en calidad de director general de Bienes
Nacionales; y los seiiores José René Gutiérres Gatén, Ramin Ovidio Gatén, v Rosa Esterlina Gatin, en
calidades de sucesores de la sefiora Toloparca Gatin; representados por el seqior Wilfredo Castillo Rosa (Ver
Anexo 2.19); vii) Acuerdo de Cesidn de Crédito de fecha 3 de marso del aio 2020, Jirmado entre los seriores
José Gutiérres; Gaton, Ramén Ovidio Gatén, Rosa Esterlina Gaton (presunto herederos de la seiora Francisca
Toloparca Gatin) representados por el sefior Wilfredo Castillo Rosa, en calidad de Cedentes; el serior Pedro
Ma. De La Altagracia Veras (Ver Anexo 2.23); viis) Acwerdo de Cesién de Crédito, de Secha 18 de
marzo del afio 2020, suscrito entre los seiiores Emir José Fernandes: De Paola 'y Ana Linda Ferndndes; Paola,
en calidades de Cedentes; frente al seitor Pedro Maria De La Altagracia Veras (Ver Anexo 3.6); ix)
Aeuerdo De Cesin De Crédito firmado en fecha 25 de junio del aiio 2020 entre los sucesores de Jean Acevedo
representados por Dra. Rosalinda Richiex Castro, en calidades de Cedentes; y el Sefior Pedro Ma. De
La Altagracia Veras, cesionario, (Ver Anexo 4.5); x) Acuerdo Transaccional de Jecha 16 de Marso
del afio 2020, suserito entre el Dr. Emilo C. Rivas R. director general de Bienes Nacionales en representacion de/
Estado Dominicano, y el sesior Iuis Miguel Suares; Irizarry en representacion de los sefiores Aleyda Altagracia
Landestsy Almanzar, Miguel Félix: Rodrigne, Landestoy, Liza Mervedes Rodrignes, Herndndeg, Alejandro
Antonio Bello Pujols, Ramon De Jesiis Rodrigues; Suero, Georgina Margarita Rodrignes; Suero, Miguel Félix:
Rodrigues, Suero, Giancarlo M. Florentino Rodrigues, Nasgzira Abrales Rodriguez, Rafael F. Rodrigues
Estrella, Miguel Antonio Rodrigues, Segura, Mervedes Miguelina Rodrignes Zorvilla, Amilear Rodrigies;
Segnra, Nicole Rodrignes Tavareg, Milka M. Rodrignes: Segura, Juan Carlos Coicon Péreg, Mervedes
Miguelina Rodrignes; Landestay, Bramonte Edmundo Estrella Visques y Zenon Felipe, en calidad de herederos
del seiior Pedro Landestoy Garrido (Ver Anexo 5.1); xi) Acuerdo de Cesion de Crédito de Secha 18 de
Marzo del ario 2020, suscrito, entre el seiior Luis Miguel Suares; Irizarry, por s, _V en representacion de sucesores
del sesior Pedro Landestoy Garrido, en calidades de Cedentes; y la Oficina de Abogados Lic. Alexis Robles &
Asocados, S.R.L., representada por el seiior Alexcis Robles, cesionario (Ver Anexo 5.4. ) xtt) Acuerdo De
Cesign de Crédito de fecha 18 de Marso del aiio 2020, suscrito, entre el sefior Luis Miguel Suares; Irigarry, por
4,y en representacion de sucesores del seiior Pedro Landestoy Garrido; en calidades de Cesionarios; frente al seqior
Pedro Ma. De La Altagracia Veras, Cesionario; (Ver Anexo 5.6); xiii) Awmerdo de Cesion de Crédito de
Jecha 18 de Marzo del afio 2020, suserito, entre el sefior Luis Miguel Suares; Irizarry, por s, ) en representacion
de sucesores del seior Pedro Landestoy Garrido; en calidades de Cesionarios; Jrente a la sociedad BXT
Dominicana, S.R.L., representada por el seiior Alvaro Jiménes, Cesionario (Ver Anexo 5.8 ); xiv)
Acwerdo De Cesidn De Crédito de fecha 12 de marso del afio 2020, suserito entre el seiior Juan Julio Ceballo
Santana, en calidad de Cedente, representadp por el serior Félix Tvin Morla; y la sociedad BXT Dominicana,
S.R.L., Cesionaria; representada por el seiior Alvaro Jiménes (Ver Anexo 6.5 )i xv) Acnerdo De Cesién
De Crédito, de fecha 13 de marso del afio 2020, suscrito entre el sefor Juan Julio Ceballo Santana, en calidad de
Cedente, representado por el sefior Félixc Ivan Morla; en calidad de Cedente, y el sefior Marcos Antonio Martines
Herndndes, Cesionario (Ver Anexo 6.8); xvi) Aswerds de Cesiin de Crédito de fecha 13 de marso del afio
2020, suserito entre el seiior Juan Julio Ceballo Santana, en calidad de Cedente, representado por el seiior Félix
Tvdn Morla; en calidad de Cedente, y el sefior Pedro Ma. De La Altagracia Veras; (Ver Anexo 6.10);
xvii) Contrato de Cesion de Crédito, de fecha 13 de marso del aiio 2020, suserito entre el sefior Mdrtires
Santana representads por el Licdo. Félixc Ivin Morla; en calidad de Cedente; y, la sociedad comervial BXT
Dominicana, S.R.L., representada por el seqior Alvaro Jiménes; Cesionaria; (Ver Anexo 6.17 )y xviii)
Contrato de Cesidn de Crédito, de fecha 13 de marso del afio 2020, suscrito entre el serior Mdrtires Santana
representadn por el Licdo. Félixc Ivdn Morla; en calidad de Cedente; y, el seiior Pedro Ma. De La Altagracia
Veras; Cesionario; (Ver Anexo 6.18); xix) Acuerdo De Cesién de Crédito, de fecha 13 de marso del aio
2020, suscrito entre la sefiora Hemenegilda Santana, representada por el Licdo. Félix Ivin Morlay en calidad de
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Cedente; y la sociedad BXT Dominicana, S.R.L., representada por el seqior Alvaro Jiménesy (Ver Anexo
6.27); xx) Acuerdo de cesion de Crédito, de fecha 13 de Marso el Ao 2020, suserito entre la seiora
Hemenegilda Santana, representada por el Licdo. Félix Ivin Morla; en calidad de cedente; -y ¢l serior Marcos
Antonzo Martines, Herndndes, Cesionario; (Ver Anexo 6.29); xxi) Acwerdo de Cesiin de Crédito, de
Jecha 13 de marzo del afio 2020, suserito entre la seqiora Hemenegilda Santana, representada por el Licdo. Félin:
Tvdn Morla; en calidad de cedente; y ef seiior Pedro Ma. De La Altagracia Veras, cesionario (Ver Anexo
6.31); xxii) Acerds de Cesion de Crédito de fecha 17 de marso del asio 2020, suserito por los seffores
Marvial Santana Guilamo y Sandra Xiomara Pereyra Puello, esta iiltima representada por el Licdo. Antonio
Lujan Mercedes Rijo; en calidades de Cedentes; frente al seiior Pedro Ma. De La Altagracia 1Veras; Cesionario;
(Ver Anexo 7.8); xxiti) Acerdo de Cesin de Crédito de fecha 13 de maro del aiio 2020, suserito porla
sociedad comercial sociedad Inmobiliaria El Algodonal, S.R.L., en calidad de cedente, representada por su gerente
serior Ramén David Herndndes; y el sefior Pedro Ma. De Ia Altagracia Veras, en calidad de Cesionario (Ver
Anexo 8.10); xxiv) Acuerdo Transaccionaly de Compra-1enta de Terrenos, suserito en Sfecha 19 de febrero
del afio 2020, entre e/ Consgo Estatal Del Asgicar (CEA), representado por su director gecutivo el Lic. Luis
Miguel Piccirillo M., en nombre del Estado dominicano, 3y los seriores Gloria Mercedes Abren, Emperatriz
Jostfina Lipex Abren Y Enrigue Lipes; Abren (Ver Anexo 11.5); xexcv) Acuerdo Transaccional J
de Compra-Venta de Terrenos, suscrito en fecha 19 de febrero del afio 2020, entre el Consejo Estatal Del
Asdicar (CEA), representado por su director ejecntivo el Lic. Luis Miguel Piccirillo (Anexo 9.5);
xxvi) Aeuerdo de Cesion de Crédito de fecha 17 de febrero del aio 2020 firmado entre los sefores Emperatriz
Josefina Lipes, Abren y Enrigue Roberto Lipes; Abren, frente a su madre, la sefiora Gloria Mercedes Abren
Valdex De Lipes; (Ver Anexo 9.6); xxvii) Acuerdo de Cesion de Crédito de Jecha 17 de febrero del afio
2020 firmado entre los sefiores Gloria Mercedes Abren Valde De Lipes, Emperatriz; Josefina 1Lipes; Abren, y
Enrigue Roberto Lipe; Abreu, en calidades de Cedentes; [Jrente al seiior Pedro Ma. De Ia Altagracia 1 eras;
Cestonario; (Ver Anexco 9.7); xxviii) Acerdy de Cesiin de Crédito de fecha 17 de Jebrero del afio 2020
Jirmado entre los sefores Gloria Mercedes Abren Valdes; de Lipes, Emperatriz Josefina Lipes Abreu, y
Enrigue Roberto Lipes; Abren, en calidades de cedentes; Jrente a la sociedad BXT Dominicana, S.R.L.,
representada por el sefior Alvaro Jiménes; cesionaria (Ver Anexo 9.8); xxix) Acuerds Transacional De
Compra-Venta De Terrenos, de fecha 10 de febrero del aiio 2020, suscrito entre el Estado Dominicano, a través
del Consejo Estatal Del Assicar (CEA), representado por su director ejecutivo, el Liz. Luis Miguel Piceirillo
M., y los seitares Battesimo Bruno Palamara Mieses, Gemma Del Carmen Palamara Myieses, Battesimo
Palamara Mieses, Angiolina Celeste Palamara Mieses, Sandra Aracelis Palamara Mieses; estos representados
por ¢l sefior sefiores Battesimo Bruno Palamara Mieses (Ver Anexo 9.9); xxs) Acerdo de Cesion de
Crédito, de fecha 11 de febrero del o 2020, suserito entre el seor Battesimo Bruno Palamara Mieses, por i, y
en representacidn de los sefiores: Battesimo Palamara Mieses, Mercedes Alou Burgos De Palamara, Sandra
Aracelis Palamara Mieses, Angiolina Celeste Palamara M. Del Gatto, Y Gemma Del Carmen Palamara
Mieses De Winter; en calidades de Cedentes; frente al sefior Alejandro Antonio Constanzp Sosa (Ver Anexo
9.10); xxxi) Acwerdo de Cesidn de Crédito de fecha 7 de febrero del aiio 2020, suserito entre el sefior
Battesimo Bruno Palamara Mieses, por i, y en representaciin de los sefiores: Battesimo Palamara Mieses,
Sandra Aracelis Palamara Mieses, Angiolina Celeste Palamara M. Del Gatto, y Gemma Del Carmen
Palamara Mieses De Winter; en calidades de cedentes; frente al serior Pedro Ma. De La Altagracia Veras
(Ver Anexo 9.12); xxxii) Acmerdo de Cesion de Crédito de fecha 7 de febrero del aiio 2020, suserito
entre el sesior Battesimo Bruno Palamara Mieses, por si, y en representacion de los sefiores: Battesimo Palamara
Mieses, Sandra Aracelis Palamara Mieses, Angiolina Celeste Palamara M. Del Gatto, Y Gemma Del Carmen
Palamara Mieses De Winter; en calidades de Cedentes; frente a La sociedad Redinx Consulting S.R.L.,
representada por el seior Alparo Jiménez; (Ver Anexco 9.14) sexxiii ) Acnerdo Amigable y Desistimiento
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de fecha 12 de febrero del aiio 2020, intervenido entre el Estado dominicano, el Consejo Estatal Del Asgicar
(CEA), representado por su director gecutivo, e/ Lic. Luis Miguel Piccirillo M., Jrente al sefior Santo Reyes,
representado por su abogado, el Lic. José A. Santana; (Ver Anexo 9.16); xxxiv) Documento de
Desistimiento”, de fecha 10 de febrero del aio 2020, suserito entre el Estado dominicano, ¢l Consgjo Estatal
Del Aszgicar (CEA), representado por su director eecutivo el Lic. Luis Miguel Piccirillo M., frente al seior
Apolinar Casanova (Ver Anexo 9.17); xxexcv) Acuerdo de Cesién de Crédito de Jecha 7 de febrero del afio
2020, suscrito entre los sefiores Anselmo Mercedes Encarnacién v Herminio Mercedes Ozuna, en calidades de
Cedentes, frente a la sociedad Redinx Consulting, S.R.L., Cesionaria (Ver Anexo 10.4 )y sexexevi) Acuerdo
De Cesion De Crédito, de fecha 7 de febrero del aiio 2020, suscrito entre los seriores Anselmo Mercedes
Encarnacién y Herminio Mercedes Ozuna, en calidades de cedentes, frente al sefior Pedro Ma. De La Altagracia
Veeras; Cesionario (Ver Anexo 10.5) Asi también, cnalguier otro acnerds transaccional, contrato de cesiin
de erddito, poderes y cualguier otro documento o hecho que sean de su conocimiento o participaciin en torno a los
bechos que se describen en el cuerpo de la presente querella.

Licelot Abreu Saldafia, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
electoral No. 001-1838964-2, domiciliado en la Calle Calamar No. 20, esquina Av.
Independencia, Miramar, Distrito Nacional, Republica Dominicana.

Pretensién Probatoria: Con su testimonio probaremos su relacion con el Ministerio de Hacienda, ! tiempo y
rol desemperiada y su participaciin y conocimiento en los hechos a que se contrae la presente guerella; Se probard
su participacion en el proceso de recepeion, registro, andlisis, revision y trimite de los expedientes y las operaciones
a las que se refiere la presente querella. Se comprobard los documentos y procedimientos exigidos para el pago de
expedientes de denda administrativa por expropiacion y adguisicin de inmuebles. Se probard el resultado y
contenido de los informes de evaluacion legal y reportes de los expedientes de los casos inkerentes a la presente
querella en los que participaba, asi como todo lo que sea de su conocimiento o participaciin en torno a los hechos
que se describen en el cuerpo de la presente querella.

Documentos o pruebas para acreditar con esta testigo: i) Solivitud de confeccidn de libramiento para
pago de fecha 29 de junio del aiio 2020 (Ver Anexco 4.11) ii) Reporte de Expediente marcado con el No.
1942, de fecha 30 de junio del 2020, sobre la revisiin técnica y legal del excpediente (Ver Anesxco 4.12 ); iit)
Reporte de expediente, marcado con ¢! Cidigo No. 1885 (Ver Anexco 5.14); iv) Documento sobre solicitud de
confeccidn de libramiento para pago de fecha 05 de junio del asio 2020 (Ver Anexo 5.15 ); v) Solicitud de
confeccién de libramiento de pago, de fecha 25 de junio del afio 2020, del expediente sefior Martires Santana
(Ver Anexo 6.22); (vi) Solicitud de confeccion de libramiento, Division de Reconocimiento de Denda
Piiblica, Sector: Expropiaciin, de fecha 25 de mayo del asio 2020, del Expediente: Sucesores de Bernardino
Mercedes (Ver Anexo 12.12); Asi también, cualguier otro documento o hecho que sean de su conocimiento o
participacidn en tormo a los hechos que se describen en el cuerpo de la presente guerella

Martin Soriano Acosta, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0716003-8, domiciliado en la calle Manzana 25, No. 6-B S, las Caobas, Santo
Domingo Oeste, Republica Dominicana.

Pretensién Probatoria: Con su testimonio probaremos su relacion con el Ministerio de Hacienda, e/ tiempo y
rol desemperiady como técnico del Ministerio de Hacienda, su superior inmediato, su participacion y conocimiento
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con relacidn a los procedimientos de pago de las dendas administrativas por expropiaciones o adguisiciones de

lerrenos, asi como su conocimiento y participacion con relacion a las operaciones y expedientes qgue se deseriben en
la presente querella

Documentos o prucbas para acreditar con este testigo: i) Documento sobre solicitud de confecciin de
libramiento para pago de fecha 05 de junio del aiio 2020, suserito preparado por los témicos del Ministerio de
Hacienda Licelot Abren Y Martin Soriano, en atencién a la Auntorizacion del Ministro de Hacienda, 1.
Donald Guerrero Ontiz, mediante Comunicacion MH2020-011668 (Ver Anexo 5.15 )i 27) Solicitud de
Confeccidn de Libramiento de Pago, de fecha 25 de junio del afio 2020, del expediente sesior Martires Santana,
emitida por los seiores Licelot Abren y Martin Soriano, con acuse de recibo de “PGARCIA 26 /62020” (Ver
Anexo 6.22). i) Solicitud de confecciin de libramiento, division de reconocimiento de denda piiblica, Sector:
Expropiaciin, de fecha 25 de mayo del afio 2020, del Expediente: Sucesores de Bernardino Mercedes (Ver
Anexo 12.12; iv) Solicitud de confecciin de libramiento para pago de focha 29 de junio del afio 2020 (Ver
Anexo 4.71), Asi también, cwalguier otro documento o hecho gue sean de su conocimiento o participacion en
torno a los hechos que se describen en el cuerpo de la presente guerella

Felix Ivan Morla, dominicano, abogado, portador de la cédula de identidad y electoral No. 026-
0000428-3, domiciliado en la Calle B, No. 58, Villa Pereyra, La Romana, Republica Dominicana.

Pretensién Probatoria: Con su testimonio probaremos su vinculo con Fernando Criséstomo v Efrain
Santiago Bde3, su relacion en ocasiin de los hechos a que se contrae la presente guerella, a requerimiento de quien
realiz su labor, y en presencia de guien o de quienes y de manera particular respecto de los siguientes documentos:
i) Acuerdo Transaccional de fecha 22 de junio del aito 2020, firmado por el Estado dominicano, representado por
el seiior Emilio César Riva Rodrignes, en su calidad de director general de Bienes Nacionales, y el sefor Juan
Julio Caballo Santana (Ver Anexo 6.3); ii) Acto No. 262/ 2020, de fecha 12 de marso del aio 2020,
instrumentado por el ministerial Pedro Junior Medina Mata, Algnaci! Ordinario del S egundo Tribunal
Colegiado del Distrito Nacional; a requerimiento del sefior Juan Julio Ceballo Santana, representado por el L.
Feétixc Ivan Moria (Ver Anexo 6.12); iii) Acuerds Transaccional de fecha 22 de Junio del afio 2020, firmado
por el Estado dominicano, representado por el sefior Emilio César Rivas Rodrigues, en su calidad de director
general de Bienes Nacionales, y la sefiora Hemenegilda Santana, representada por el seiior Félix Tvin Morla;
(Ver Anexo 6.24); iv) Acuerdo de Cesion de Crédito, de fecha 12 de Marzo del afio 2020, suserito entre la
Seriora Hemenegilda Santana, representada por el Licdo. Félixe Ivdn Morla; en calidad de cedente; y el Sedor
Lujan Antonio Mervedes Espiritusantos; Cesionario; (Ver Amexo 6.25); v) Acuerdo de Cesitn de Crédito,
de fecha 12 de marzo del afio 2020, suserito entre la sefiora Hemenegilda Santana, representada por el Iicdo.
Félix Ivin Morla; en calidad de Cedente; y el sesior Teodoro Zeballos Santana, cesionario; (Ver Anexo
6.26); vi) Acwerdo de Cesion de Cridito, de fecha 13 de marso del aio 2020, suserito entre la sefiora
Hermenegilda Santana, representada por el Licdo. Félix: Ivin Morla; en calidad de Cedente; 'y la sociedad BXT
Dominicana, S.R.L., representada por el seiior Alvaro Jiménes; cesionaria (Ver Anexco 6.27 )y Acserds de
Cesién de Crédito, de fecha 13 de margo del asio 2020, suscrito entre la seiora Hemenegilda Santana,
representada por el Licdo. Félixe Ivdn Morla; en Calidad de Cedente; y el seiior Marcos Antonio Martines,
Herndndes, cesionario; (Ver Anexo 6.29); vii) Acwerdo de Cesién de Crédito, de fecha 13 de marso del aso
2020, suserito entre la seiora Hemenegilda Santana, representada por el Licdo. Félix: Tvin Morla; en calidad de
cedente; y el serior Pedro Ma. De La Altagracia Veras, cesionario; (Ver Anexo 6.31); "y ademds todo lo gue
sea de st conocimiento o participaciin en torno a los hechos gue se deseriben en la presente querella.

223 de 240

Q)

’i*f%’rgzi



(

C C C C CCC CC CCCcCccd

C € € ¢

C «

(

C C C C C C C CCCCCCCCCCcCcococ«

23. Yajaira Brito Encarnacién, dominicana, mayor de edad, psicologa, portadora de la cédula de

24.

25.

identidad y electoral No. 001-1436511-7, domiciliado en la Calle la Isabela No. 86, Atrroyo
Hondo II, Distrito Nacional y Avenida Circunvalacién 1, Local 101, Plaza las Avenidas, ler Piso
Villa Marina los Rios, Distrito Nacional, Reptiblica Dominicana.

Pretensidn Probatoria: Con su testimonio se probard su relacion con el seior 1V ictor Fermin S, epiilveda; su
relacidn con la entidad Sociedad Inmobiliaria el Algodonal, S.R.L.; el cargo o posicin que ocupi
dentro de la empresa y durante que tiempo; su relaciin con el seior Ramén David Herndndez; su
participacion en la antorigacidn de la venta de las Parcelas 214-B, 74-C y 142-C respectivamente; el origen sobre
los derechos de propiedad de esta sociedad en relacion a las Parcelas 214-B, 74-Cy 142-C:y, ademis tods lo qgue
sea de s conocimiento o participacion en torno a los hechos que se deseriben en la presente querclla. Con su
testimonio se acreditaran los documentos contenidos en los Anexos 8.27 y 8.28 del Blogue B de prucbas
documentales ast como cnalguier otro documento gue haya sido de su conocimiento o participacion en torno a los
hechos que se describen en la presente querella.

Lorenzo Rafael Collado Taveras, dominicano, mayor de edad, ingeniero, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 055-0001720-6, domiciliado en la Calle Gastén Fernando Deligne
No. 20, proximo al Seguro Social, Salcedo, Repiiblica Dominicana.

Pretensidn Probatoria: con su testimonio probaremos su relacién con la Direccién General de Bienes
Nacionales y con el Ministerio de Hacienda, las funciones realizadas en estas entidades y durante cudnto tiempo;
Sut relacidn con el seror Oscar Ortig, coordinador técnico del Plan de Titulacién de la Direccién General de Bienes
Nacionales; y, ademds, se probard todo lo que sea de su conocimiento o participacién en torno a los hechos qite se
deseriben en la presente querela.

Documentos o pruebas para acreditar: informe de fecha 20 de febrero del 2020, Justificando que las
parcelas No. 74-C, 214-B y 142-C y, ademds, se probard cualquier otro documento que haya sido de su
conocimiento o pariicipacion en torno a los hechos gue se describen en la presente querella.

Santo Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad y electoral No. 001-
1296911-8, con su domicilio en la calle Primera No. 26, Proyecto Popular, Sector Cristo Rey,
Distrito Nacional, Republica Dominicana.

Pretensién Probatoria: Con su testimonio probaremos su relacién con el seiior Luis Mignel Piccirillo M.; su
relacién con la Junta Municipal de la Giiayiga; su relaciin con el Sr. Juan de Dios Morel de Jestis, la seiiora
Fernanda V'elog, Heredia y el seiior Battesimo Bruno Palamara los terrenos que esta tenia en posesiin y que
Jiweron objeto de litis; se probard la cantidad recibida como compensacion en el acwerdo amigable pagada por el
Consgjo Estatal del Aszvicar (CEA); Su relaciin con el sefior Lic. José A. Santanayy, la cantidad de dinero que
le fue pagada a su abogado por concepto de honorarios profesionales; Probaremos el origen de sus derechos dentro de
las Parcelas 25 y 31 del Distrito Catastral 8; probaremos el incumplimiento al acnerdo transaccional sobre litis
de derechos registrados, resoluciin definitiva de controversias y desistimiento de acciones o litis sobre derechos
regisirados, suserito por el Ingenio Rio Haina, representado por el Consejo Estatal del Asgicar y los sucesores
Palamara de fecha doce (12) de julio de dos mil trece (2013); El becho de que el Estado tuvo que incurrir en
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28.

compensacion a propietarios de buena fe y, ademds, se probard todo o que sea de su conocimiento o parlicipaciin
en torno a los hechos que se describen en la presente guereila.

Documentos o pruebas para acreditar: i) Acerds Amigable y Desistimiento de fecha 12 de febrero del
anio 2020, intervenido entre el Estado Dominicano, el Consejo Estatal del Asgicar (CEA), representado por su
director gjecutivo, el Lic. Luis Mignel Piccirillo M., frente al seqior Santo Reyes (Ver Anexo 9.16), y
cualguier otro docuimento que sea de su conocimiento en torno a los hechos que se describen en la presente querella.

Juan De Dios Morel De Jestis, dominicano, mayor de edad, abogado, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-1037122-6, domiciliado en la Calle Duarte No. 128 la Guayiga
Pedro Brand, Santo Domingo Oeste y Calle Duarte Vieja No. 28, Pedro Brand, Santo Domingo
Oeste, Republica Dominicana.

Pretensién Probatoria: con su testimonio se probard su relacin con la Junta Municipal de la Giiayiga, las
Junciones que desempend y el tiempo que durd desemperianda esas funciones; su relacion con Santo Reyes, su
relacién con el seior Luis Miguel Piccirillo M.; su relacién con los seiiores Fernanda Vi elog; Heredia y el sefior
Battesimo Bruno Palamara; y, ademds tods lo gue sea de su conocimiento o participacion en tormo a los hechos que
se describen en la presente querella.

Documentos o pruebas para acreditar: i) Awerdo Amigable y Desistimiento de Jecha 12 de febrero del
ario 2020, intervenido entre el Estado Dominicano, el Consejo Estatal Del Agdear (CEA), representado por su
director ¢jecutivo, el Lac. Luis Miguel Piccirillo M., frente al seiior Santo Reyes (Ver Anexo 9.16 )s
ademds, cualguter otro documento que sea de su conocimiento o participacién en torno a los hechos que se describen
en la presente guerella.

Carlos Francisco Baez Batista, dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral No.
018-0074353-4, domiciliado en la Calle Salvador E. Miranda, No. 05-E, Mirador Norte, Distrito

Nacional y Callejon Chino No. 02, el Antillano Alameda, Santo Domingo Oeste, Repiblica
Dominicana.

Pretension Probatoria: Con su testimonio probaremos su relacién con el Banco de Reservas de la Repiiblica
Dorinicana, la labor que desemperiaba y el periodo en que la ejercié; Se probard su conocimiento ) participacin
en lorno a los pagos realigados y la entrega de dinero en efectivo en dicho banco en los términos que se describen en
el cuerpo de la presente querclla. La identificacion de la persona de su superior inmedsato  las instrucciones
emitidas por este en forno a las operaciones que se indican en la presente guerella; asé como todo o qute sea de su
conocimiento o participacion en torno a los hechos gue se describen en el cuerpo de la presente guerella.

Bolivar Antonio Ventura Rodriguez, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral No. 034-0012865-2, residente en la calle E, edificio 12, apartamento 201, los
Rio, Distrito Nacional, Repiblica Dominicana.

Pretensién Probatoria: Con su testimonio probaremos su relaciin con la Oficina de Ingenieros Supervisores
de Obras del Estado; su relacion con el sesior José Ramdn Peralta, Ex-Ministro Administrative de la
Presidencia; su relaciin con el empresario José Arturo Urefiay asé como todo lo que sea de su conocimiento o
participacion en torno a los hechos que se deseriben en el cuerpo de la presente guerella.
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29. Ysidro Antonio Lazala, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0830197-9, con su domicilio en la calle Carrera, Edificio 24, Los Farrallones,
Santo Domingo Este, Reptiblica Dominicana.

Pretensidn Probatoria: Con su lestimonio probaremos su relacién con la Direccidn General de Catastro
Nacional, la labor que desemperia en esa institucion y durante cuinto tiempo. El rol de la Direcciin General de
Catastro en los hechos y operaciones contenidas en el cuerpa de la presente querella; los registros y soportes

existentes en la Direceidn General de Catastro Nacional con relacion a los avalios a que se contrae la presente

querella; ast como todo lo que sea de su conocimiento o participacion en torno a los hechos que se describen en el
cuerpo de la presente guerella.

VILIT) PRUEBAS DOCUMENTALES:

Las pruebas documentales de la presente querella han sido divididas en cuatro grandes bloques,

conforme se describe a continuacién:
BLOQUE A — Inventario de Libramientos

BLOQUE B — Pruebas documentales de los casos descritos en las Secciones 3.1 al 3.10 de la presente

querella.
BLOQUE C- Pruebas documentales comunes a todos los casos
BLOQUE D- Pruebas documentales correspondientes a otros casos descritos en la Seccién 3.11.

Cada uno de los documentos que conforman dicho bloque de pruebas, y sus pretensiones probatorias se
encuentran detallados en el Inventario que figura como Anexo I de este documento y que forma parte

integral del mismo.

226 de 240

-



¢

C € C € € ¢

¢

§ VIII . CONCLUSIONES.-

Por las razones previamente expuestas, ¢l Estado dominicano os requiere muy respetuosamente, os

plazca:

PRIME R O: DECLARAR la presente querella penal con constitucién en actor civil, solicitud de

imposicién de medida de coercién real y declaratoria de inoponibilidad de la personalidad juridica de las
empresas civilmente demandadas, admisible en todas sus partes, por reunir ésta todas las condiciones de
forma y fondo prescritas por Ley; asi como por la existencia de todos los elementos que comprueban
los hechos imputados a los sefiores (1) Angel Donald Guerrero Ortiz (Donald Guerrero), (2) Daniel
Omar De Jests Caamafio, (3) Luis Miguel Piccirillo Mcabe, (4) Claudio Silver Pefia Peiia, (5) Emilio
Olivo Toribio, (6) Gonzalo Castillo Terrero, (7) Ramén David Herndndez; (8) Ramén Emilio Jiménez
Collie, (9) José Arturo Urefia Pérez, (10) Fernando Criséstomo Herrera, (11) Efrain Santiago Baez
Fajardo en calidad de AUTORES; y, 12) Simén Lizardo Mezquita, (13) Andrés Guerrero, (14) Ramén
Nicolas Jiménez Diaz, (15) Pedro Marfa De La Altagracia Veras, (16) Marcos Antonio Martinez
Hernindez, (17) Alvaro Jiménez, (18) José Alexis Robles y (19) Oscar Ramén Ortiz, en calidad de
COMPLICES, y de 1) César Emilio Rivas Martinez: (2) Emilio José Rivas Martinez, (3) Bethania
Altagracia Rivas Martinez (4) Emilio Manuel Rivas Nepumoceno; (5) Domingo Enrique Martinez
Reyes; y las sociedades (6) Oficina de Abogados Alexis Robles, S.R.L.; (7) Grupo Amerinova, S.R.L., 8
Tenedora Catania Corp, S.R.L., (9) Vectra Consulting, S.R.L. y (10) Sociedad Inmobiliaria El Algodonal,
S.R.L., en calidad de TERCEROS CIVILMENTE DEMANDADOS.

SE GUND O: En cuanto a la medida de coercion real:

(A) DECLARAR el perjuicio sufrido por el ESTADO DOMINICANO, provisionalmente en la
suma de VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS CON 34/100
(RD$26,880,935,984.34).

(B ) AUTORIZAR al ESTADO DOMINICANO a gravar con hipoteca judicial provisional,
embargos retentivos u oposiciones, por la suma de VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS CON 34/100 ( RD$26,880,935,984.34) sobre cualesquiera de
los bienes muebles e inmuebles propiedad de los seiiores: (1) Angel Donald Guerrero Ortiz

(Donald Guerrero), (2) Daniel Omar De Jests Caamario, (3) Luis Miguel Piccirillo Mcabe, (4) Claudio

227 de 240

4



C € C C € € € € € € € €«

(

Silver Pefia Pefia, (5) Emilio Olivo Toribio, (6) Gonzalo Castillo Terrero, (7) Ramén David Hernindez:
(8) Ramén Emilio Jiménez Collie, (9) José Arturo Urefia Pérez, (10) Fernando Criséstomo Herrera,

(11) Efrain Santiago Bdez Fajardo, en calidad de AUTORES; y 12) Simén Lizardo Mezquita, (13)

Andrés Guerrero, (14) Ramoén Nicolas Jiménez Diaz, (15) Pedro Maria De La Altagracia Veras, (16)
Marcos Antonio Martinez Herndndez, (17) Alvaro Jiménez, (18) José Alexis Robles, (19) Oscar Ramén
Ortiz, en calidad de COMPLICES; asi como en calidad de TERCEROS CIVILMENTE
DEMANDANDOS los sefiores Sucesores de Emilio Cesar Rivas, ex director general de Bienes

Nacionales: (1) César Emilio Rivas Martinez, (2) Emilio José Rivas Martinez, (3) Bethania Altagracia
Rivas Martinez (4) Emilio Manuel Rivas Nepumoceno; y el se or (5) Domingo Enrique Martinez
Reyes; y las sociedades comerciales : (6) Oficina de Abogados Alexis Robles, S.R.L.; (7) Grupo

Amerinova S.R.L., (8) Tenedora Catania Corp, SR.L., (9) Vectra Consulting S.R.L. v (10) Sociedad
Inmobiliaria El Algodonal S.R.L.

(C) FIJAR en ciento ochenta (180) dias francos, dada la pluralidad de imputados y terceros civilmente
demandados, a partir de la puesta en prictica de esa medida conservatoria, el plazo en que el Estado

dominicano tiene que ejecutar la presente medida de coercién real; y,

(D) ORDENAR Ia ejecucién provisional y sin fianza, sobre original y antes de su registro, de vuestra

resolucion a intervenir no obstante la interposicién de cualquier recurso.

TERCERO: Que se ordene en la etapa preliminar AUTO DE APERTURA A JUICIO en

contra de:

(1) Angel Donald Guerrero Ortiz, por la comision de los ilicitos penales de coalicion de
funcionarios, prevaricacion, desfalco, concusion, soborno o cohecho de funcionarios,
intervenciéon en asuntos incompatibles con la calidad de funcionario, enriquecimiento ilicito,
asociacién de malechores, estafa agravada en perjuicio del Estado Dominicano, falta de
declaracién jurada, lavado de activos, previstos y sancionados por: los articulos 123, 124, 166, 167,
V71 'y 172 (estos diltimos dos articulos derogados y sustituidos por la ley 712 del 27 de _junio de 1927 G.O 3872 y
susittuidos por los articulos 3 y 4 de la misma), 174, 175, 177, 178, 265, 266, 405 y parrafo del Cédigo Penal
Dominicano; Articulo 2 de la Ley No. 448-06 sobre soborno en el comercio y la inversién de fecha 6 de
diciembre de 2006; articulo 3, numerales 1, 2y 3 y articulo 9, numerales 3 y 4, de la Ley 155-17 contra
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo; articulos 2, 14, 15, 18 parrafo y 21 de la Ley No.
311-14 que instituye el Sistema Nacional Autorizado y Uniforme de Declaraciones Juradas de
Patrimonio de los Funcionartios y Servidores Publicos. G. O. No. 10768 del 11 de agosto de 2014;
articulos 236 y 237 del Cédigo Tributario de la Republica Dominicana; independientemente de las
disposiciones y textos legales antes indicados que contienen sanciones penales, con su conducta
antijuridico ignord, omitié y violé deliberadamente las siguientes normas legales: Articulo 146, 147, 148
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de Ia Constitucién de la Repiiblica Dominicana; la Ley No. 11-92 que instituye el Cadigo Tributario de la
Reptiblica Dominicano; asi como articulos 6, 9 y 31 de la Ley Sectorial de 4reas protegidas No. 202-04
del 30 de julio de 2004; la ley general sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales No. 64-00; Ley de
expropiacién No. 344 de fecha del 29 de julio de 1943 y sus modificaciones; Ley de Funcién Publica No.
41-08 y crea la Secretaria de Administracién publica; la Ley No. 150-14 sobre el Catastro Nacional del 11
de abril de 2014; Resolucién 004-007 dictada por la Direccién General de Catastro Nacional; la Ley No.
494-06 de organizacién de la Secretaria de Estado de Hacienda; la Ley Organica de Presupuesto para el
Sector Publico No. 423-06; la Ley 1832 que instituye La Direccién General de Bienes Nacionales del 3
de noviembre de 1948; ley 107-13 sobre los derechos de las personas en sus relaciones con la
administracién y de procedimiento administrativo asi como cualquier otro texto o disposicion legal que
sancione o regule las conductas descritas en la presente querella con constitucién en parte civil.

(2) Daniel Omar De Jestis Caamaiio, por la comisién de los ilicitos penales de coalicién de
funcionarios, prevaricacién, desfalco, concusién, soborno o cohecho de funcionarios,
intervencion en asuntos incompatibles con la calidad de funcionario, enriquecimiento ilicito,
asociacion de malechores, estafa agravada en perjuicio del Estado Dominicano, falta de
declaracion jurada, lavado de activos, previstos y sancionados por los articulos 123, 124, 166, 167, 171
y 172 (estos diltinos dos artienlos derogados y sustituidos por la ley 712 del 27 de junio de 1927 G.O 38 72), 174, 175,
177,178, 179, 180, 265, 266, 405 y parrafo del Cédigo Penal Dominicano; Articulo 2 de la Ley No. 448-
06 sobre soborno en el comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006; articulo 3, numerales 1,
2y 3 y articulo 9, numerales 3 y 4, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo; articulos 2, 14, 15, 18 patrafo y 21 de la Ley No. 311-14 que instituye el Sistema Nacional
Autorizado y Uniforme de Declaraciones Juradas de Patrimonio de los Funcionarios v Servidores
Piblicos. G. O. No. 10768 del 11 de agosto de 2014; articulos 236 y 237 del Cédigo Tributario de la
Republica Dominicana; Independientemente de las disposiciones y textos legales antes indicados que
contienen sanciones penales, con su conducta antijuridica ignord, omitié y violé deliberadamente las
siguientes normas legales: Articulo 146, 147, 148 de la Constitucién de la Reptiblica Dominicana; la Ley
No. 11-92 que instituye el Cédigo Tributario de la Repiiblica Dominicano; asi como articulos 6, 9 y 31 de
la Ley Sectorial de dreas protegidas No. 202-04 del 30 de julio de 2004; la ley general sobre Medio
Ambiente y Recursos Naturales No. 64-00; Ley de expropiacién No. 344 de fecha del 29 de julio de 1943
y sus modificaciones; Ley de Funcién Publica No. 41-08; Ley de 41-08 de administracién publica; 1a Ley
No. 150-14 sobre el Catastro Nacional del 11 de abril de 2014; Resolucién 004-007 dictada por la
Direccién General de Catastro Nacional; la Ley 1832 que instituye La Direccién General de Bienes
Nacionales del 3 de noviembre de 1948; la Ley Orgéanica de Presupuesto para el Sector Péblico No.
423-06; Ley 10-07 que Instituye el Sistema Nacional de Control Interno y de la Contraloria General de la
Republica, de fecha 5 de enero de 2007; ley 107-13 sobre los derechos de las personas en sus relaciones
con la administracién y de procedimiento administrativo, asi como cualquier otro texto o disposicion
legal que sancione o regule las conductas a que se contrae la presente querella con constitucién en parte

civil.

(3) Luis Miguel Piccirillo Mcabe, por la comisién de los ilicitos penales de coalicién de
funcionarios, prevaricacién, desfalco, concusién, soborno o cohecho de funcionarios,
intervencién en asuntos incompatibles con la calidad de funcionario, enriquecimiento ilicito,
asociacién de malechores, estafa agravada en perjuicio del Estado Dominicano, falta de
declaracion jurada, lavado de activos, previstos y sancionados por los articulos 123, 124, 166, 167,
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171 y 172 (estos siltimos dos articulos derogados y sustituidos por la ley 712 del 27 de Junio de 1927 G.O 3872), 174,
175, 177, 178, 265, 266, 405 y parrafo del Cédigo Penal Dominicano; Articulo 2 de la Ley No. 448-06
sobre soborno en el comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006; articulo 3, numerales 1, 2 y
3 y articulo 9, numerales 3 y 4, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo; articulos 2, 14, 15, 18 parrafo y 21 de la Ley No. 311-14 que instituye el Sistema Nacional
Autorizado y Uniforme de Declaraciones Juradas de Patrimonio de los Funcionarios y Servidores
Pablicos. G. O. No. 10768 del 11 de agosto de 2014; articulos 236 y 237 del Cédigo Tributario de la
Repiblica Dominicana; Independientemente de las disposiciones y textos legales antes indicados que
contienen sanciones penales, con su conducta antijuridico ignoré, omitié y viol6 deliberadamente las
siguientes normas legales: Articulo 146, 147, 148 y otros de la Constitucién de la Republica Dominicana;
la Ley No. 11-92 que instituye el Cédigo Tributario de la Republica Dominicano; Ley de Representacion
del Estado en los Actos Juridicos, No. 1486, de fecha veintiocho (28) de marzo de mil novecientos
treinta y ocho (1938); Ley de Funcién Piblica No. 41-08; ley 107-13 sobre los derechos de las personas
en sus relaciones con la administracién y de procedimiento administrativo, Ley No. 7 que disuelve la
Corporacién Azucarera de la Reptiblica Dominicana, y crea el Consejo Estatal del azticar (CEA), G.O
No. 9000. de fecha diecinueve (19) de agosto de 1996, asi como cualquier otro texto o disposicién legal
que sancione o regule las conductas a que se contrae la presente querella con constitucién en parte civil
con relacién a este imputado.

(4) Claudio Silver Pefia Pefia, por la comisién de los ilicitos penales de coalicion de funcionarios,
falsedad en escritura publica prevaricacion, desfalco, concusion, soborno o cohecho de
funcionarios, intervenciéon en asuntos incompatibles con la calidad de funcionario,
enriquecimiento ilicito, abuso de poder, asociacién de malechores, estafa agravada en perjuicio
del Estado Dominicano, falta de declaracién jurada, lavado de activos, previstos y sancionados
por los articulos 123, 124, 145, 146, 147, 146, 166, 167, 171 y 172 (estos #ltimos dos articulos derogados y
sustituidos por la ley 712 del 27 de junio de 1927 G.O 3872), 174,175, 177, 178, 265, 266, 405 y parrafo del
Cédigo Penal Dominicano; Articulo 2 de la Ley No. 448-06 sobre soborno en el comercio v la inversion
de fecha 6 de diciembre de 2006, articulo 3, numerales 1, 2 y 3 y articulo 9, numerales 3 y 4, de la Ley
155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo; articulos 2, 14, 15, 18 pérrafo y 21
de la Ley No. 311-14 que instituye el Sistema Nacional Autorizado y Uniforme de Declaraciones Juradas
de Patrimonio de los Funcionarios y Servidores Publicos. G. O. No. 10768 del 11 de agosto de 2014;
articulos 236 y 237 del Cédigo Tributario de la Repiblica Dominicana; Independientemente de las
disposiciones y textos legales antes indicados que contienen sanciones penales, con su conducta
antijuridico ignord, omitié y viol6 deliberadamente las siguientes normas legales: Articulo 146, 147, 148
de la Constitucién de la Reptiblica Dominicana; la Ley No. 11-92 que instituye el Cédigo Tributario de la
Republica Dominicano; asi como articulos 6, 9 y 31 de la Ley Sectorial de dreas protegidas No. 202-04
del 30 de julio .de 2004; la ley general sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales No. 64-00; Ley de
expropiacién No. 344 de fecha del 29 de julio de 1943 y sus modificaciones; Ley de Funcién Pablica No.
41-08; la Ley No. 150-14 sobre el Catastro Nacional del 11 de abril de 2014; Resolucién 004-007 dictada
por la Direccién General de Catastro Nacional ley 107-13 que regula los actos de los administrados
frente a la administracién, la Ley No. 6200 de fecha 22 de febrero de 1963, sobre el ejercicio profesional
de la Ingenieria, la Arquitectura y la Agrimensura, y profesiones afines; Ley No. 6160 para la creacién del
Colegio Dominicano de Ingenieros Arquitectos y Agrimensores (CODIA), de fecha once (11) de enero
de mil novecientos sesenta y tres (1963), Gaceta Oficial No.8730 y la Ley No. 6201 que modifica los
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articulos 1, 3 y 4 de la Ley para la creacién del Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos, sus
modificaciones, asi como cualquier otro texto o disposicién legal que sancione o regule las conductas
descritas en el cuerpo de la presente querella con constitucién en parte civil.

(5) Emilio Olivo Toribio, por la comisién de los ilicitos penales de coalicién de funcionarios,
prevaricacion, desfalco, concusién, soborno o cohecho de funcionarios, intervenciéon en
asuntos incompatibles con la calidad de funcionario, enriquecimiento ilicito, abuso de poder,
asociacién de malechores, estafa agravada en perjuicio del Estado Dominicano, falta de
declaracion jurada, lavado de activos, previstos y sancionados por los articulos 123, 124, 166, 167,
V71 y 172 (estos dltimos dos articulos derggados y sustituidos por la ley 712 del 27 de junio de 1927 G.O 38 72), 174,
175, 177, 178, 265, 266, 405 y parrafo del Cédigo Penal Dominicano; articulo 2 de la Ley No. 448-06
sobre soborno en el comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006; articulo 3, numerales 1, 2 y
3 y articulo 9, numerales 3 y 4, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo; articulos 2, 14, 15, 18 pérrafo y 21 de la Ley No. 311-14 que instituye el Sistema Nacional
Autorizado y Uniforme de Declaraciones Juradas de Patrimonio de los Funcionarios ¥ Servidores
Pablicos. G. O. No. 10768 del 11 de agosto de 2014; articulos 236 y 237 del Cédigo Tributario de la
Republica Dominicana; Independientemente de las disposiciones y textos legales antes indicados que
contienen sanciones penales, con su conducta antijuridica ignord, omitié y violé deliberadamente las
siguientes normas legales: Articulo 146, 147, 148 de la Constitucién de la Repuiblica Dominicana; la Ley
No. 11-92 que instituye el Cédigo Tributario de la Republica Dominicano; Ley de Funcién Publica No.
41-08; y ley 107-13 que regula los actos de los administrados frente a la administracién,asi como
cualquier otro texto o disposicién legal que sancione o regule las conductas descritas en la presente
querella con constitucion en parte civil.

(6) Gonzalo Castillo Terrero, por la comisién de los ilicitos penales de estafa agravada contra el
Estado dominicano, asociaciéon de malechores, y lavado de activos, previstos y sancionados por los
articulos 405, 265 y 266 del Cédigo Penal Dominicano; y los articulos 3, 4, 9, de la Ley 155-17 contra
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo; y como complice de soborno, conforme los
terminos de articulo 8 combinado con el articulo 2 de Ley 448-06 sobre soborno en el comercio v la
inversién de fecha 6 de diciembre de 2006. Articulos 236 y 237 y otros del Cédigo Tributario.

(7) Ramén David Hernandez; por la comisién, en contra del Estado dominicano, de los ilicitos
penales de estafa agravada, falsedad de documentos, asociacién de malechores, soborno, y
lavado de activos, previstos y sancionados por los articulos 405, 147, 150 y 151, 179, 265, 266, del
Cédigo Penal Dominicano; articulos 3 y 5 de la Ley 448-06 sobre sobotno en el comercio y la inversién
de fecha 6 de diciembre de 2006; y los articulos 3, 4, 8 v 9, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo; las disposiciones del Cédigo Tributatio de la Republica Dominicana,
principalmente sus articulos 236 y 237.

(8) Ramo6n Emilio Jiménez Collie, por la comisién, en contra del Estado dominicano, de los ilicitos
penales de estafa agravada contra el Estado dominicano, asociacién de malechores, y lavado de
activos, previstos y sancionados por los articulos 405, 265 y 266 del Cédigo Penal Dominicano; y los
articulos 3, 4, 9, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo; y como
complices de soborno, conforme los terminos de articulo 8 combinado con el articulo 2 de Ley 448-06
sobre soborno en el comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006. Independientemente de las
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disposiciones y textos legales antes indicados que contienen sanciones penales, con su conducta
antijuridica ignoraron, omitieron y violaron deliberadamente la Ley No. 11-92 que instituye el Cédigo
Tributario de la Repiblica Dominicana, especialmente en sus articulos 236 y 237.

(9) José Arturo Ureiia Pérez, por la comisién, en contra del Estado dominicano, de los ilicitos penales
de estafa agravada contra el Estado dominicano, asociaciéon de malechores, y lavado de activos,
previstos y sancionados por los articulos 405, 265 y 266 del Cédigo Penal Dominicano; y los articulos 3,
4,9, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo; y como complices de
soborno, conforme los terminos de articulo 8 combinado con el articulo 2 de Ley 448-06 sobre soborno
en el comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006. Independientemente de las disposiciones
y textos legales antes indicados que contienen sanciones penales, con su conducta antijuridica ignoraron,
omitieron y violaron deliberadamente la Ley No. 11-92 que instituye el Cddigo Tributario de la
Republica Dominicana, especialmente en sus articulos 236 y 237.

(10) Fernando Criséstomo Herrera, por la comision, en contra del Estado dominicano, de los ilicitos
penales de estafa agravada contra el Estado dominicano, asociacién de malechores, y lavado de
activos, previstos y sancionados por los articulos 405, 265 y 266 del Cédigo Penal Dominicano; y los
articulos 3, 4, 9, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismos ¥ como
complices de soborno, conforme los terminos de articulo 8 combinado con el articulo 2 de Ley 448-06
sobre soborno en el comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006. Independientemente de las
disposiciones y textos legales antes indicados que contienen sanciones penales, con su conducta
antijuridica ignoraron, omitieron y violaron deliberadamente la Ley No. 11-92 que instituye el Codigo
Tributario de la Republica Dominicana, especialmente en sus articulos 236 y 237; Y

(11) Efrain Santiago Bdez Fajardo, por la comisién, en contra del Estado dominicano, de los ilicitos
penales de estafa agravada y asociacion de malechores, y lavado de activos, previstos y sancionados
por los articulos 405, 265 y 266 del Cédigo Penal Dominicano; y los articulos 3, 4, 9 de la Ley 155-17
contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo; y como complice de soborno, conforme los
terminos de articulo 8 combinado con el articulo 2 de la Ley 448-06 sobre soborno en el comercio yla
inversion de fecha 6 de diciembre de 2006. Independientemente de las disposiciones y textos legales
antes indicados que contienen sanciones penales, con su conducta antijuridica ignoré omitieé y violé
deliberadamente la Ley No. 11-92 que instituye el Cédigo Tributario de la Republica Dominicana,
especialmente sus articulos 236 y 237.

Todos en calidad de AUTORES; y de,

12) Simén Lizardo Mezquita, por violacién de los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal Dominicano
como complice de la comisién de los hechos de coaliciéon de funcionarios, prevaricacion, desfalco,
concusién, soborno o cohecho de funcionarios, intervencién en asuntos incompatibles con la
calidad de funcionario, enriquecimiento ilicito, asociacién de malechores, estafa agravada en
perjuicio del Estado Dominicano, falta de declaracién jurada, lavado de activos, previstos y
sancionados por los articulos 123, 124, 166, 167, 171 y 172 (estos siltimos dos articulos derogados y sustituidos
por la ley 712 del 27 de junio de 1927 G.O 3872), 174, 175, 177, 178, 265, 266, 405 y pirrafo del Cédigo
Penal Dominicano; Articulo 2 y 8 de la Ley No. 448-06 sobre soborno en el comercio y la inversién de
fecha 6 de diciembre de 2006; articulo 3, numerales 1, 2 y 3; articulo 4 y articulo 9, numerales 3 y 4, de la
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Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo; articulos 2,14, 15, 18 parrafo y
21 de la Ley No. 311-14 que instituye el Sistema Nacional Autorizado y Uniforme de Declaraciones
Juradas de Patrimonio de los Funcionarios y Servidores Pblicos. G. O. No. 10768 del 11 de agosto de
2014.

(13) Andrés Guerrero, por violacién a los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal Dominicano como
complice de la comisién de los hechos de coalicion de funcionarios, prevaricacion, desfalco,
concusion, soborno o cohecho de funcionarios, intervencién en asuntos incompatibles con la
calidad de funcionario, enriquecimiento ilicito, asociacién de malechores, estafa agravada en
perjuicio del Estado Dominicano, falta de declaracién jurada, lavado de activos, previstos y
sancionados por los articulos 123, 124, 166, 167, 171 y 172 (estes siltimos dos articulos derogados y sustituidos
por la ley 712 del 27 de junio de 1927 G.O 3872), 174, 175, 177, 178, 265, 266, 405 y parrafo del Codigo
Penal Dominicano; Articulo 2 y 8 de la Ley No. 448-06 sobre soborno en el comercio y la inversién de
fecha 6 de diciembre de 2006; articulo 3, numerales 1, 2 y 3; articulo 4 y articulo 9, numerales 3 y 4, de la
Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo; articulos 2,14, 15, 18 parrafo y
21 de la Ley No. 311-14 que instituye el Sistema Nacional Autorizado y Uniforme de Declaraciones
Juradas de Patrimonio de los Funcionarios y Servidores Pablicos. G. O. No. 10768 del 11 de agosto de
2014.

(14) Ramén Nicolas Jiménez Diaz, por violacién a los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal Dominicano
como complices de la comisién de los hechos de coalicién de funcionarios, prevaricacién, desfalco,
concusion, soborno o cohecho de funcionarios, intervencién en asuntos incompatibles con la
calidad de funcionario, enriquecimiento ilicito, asociacién de malechores, estafa agravada en
perjuicio del Estado Dominicano, falta de declaracién jurada, lavado de activos, previstos y
sancionados por los articulos 123, 124, 166, 167, 171 y 172 (estos dltimos dos articulos derogados y sustitnidos
por la ley 712 del 27 de junio de 1927 G.O 3872), 174, 175, 177, 178, 265, 266, 405 y parrafo del Cédigo
Penal Dominicano; Articulo 2 y 8 de la Ley No. 448-06 sobre soborno en el comercio y la inversién de
fecha 6 de diciembre de 2006; articulo 3, numerales 1, 2 y 3; articulo 4 y articulo 9, numerales 3 y 4, de la
Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo; articulos 2, 14, 15, 18 pirrafo y
21 de la Ley No. 311-14 que instituye el Sistema Nacional Autorizado y Uniforme de Declaraciones

Juradas de Patrimonio de los Funcionarios y Servidores Publicos. G. O. No. 10768 del 11 de agosto de
2014.

(15) Pedro Maria De La Altagracia Veras, por violacién a los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal
Dominicano como complices de la comision de los ilicitos penales de estafa agravada contra el
Estado, asociacién de malechores, y lavado de activos, previstos y sancionados por los articulos
405, 265 y 266 del Codigo Penal Dominicano; y los articulos 3, 4, 9, de la Ley 155-17 contra Lavado de
Activos y Financiamiento del Terrorismo; y como complices de soborno, conforme los terminos de
articulo 8 combinado con el articulo 2 de Ley 448-06 sobre soborno en el comercio y la inversién de
fecha 6 de diciembre de 2006. Independientemente de las disposiciones y textos legales antes indicados
que contienen sanciones penales, con su conducta antijuridica ignoraron, omitieron y violaron
deliberadamente la Ley No. 11-92 que instituye el Codigo Tributario de la Reptblica Dominicana. Asi
como cualquier otro texto o disposicion legal que sancione o regule las conductas descritas en la base
factica a que se contrae la presente querella con constitucién en parte civil.
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(16) Marcos Antonio Martinez Hernandez, por violacién a los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal
Dominicano como complices de la comisién de los ilicitos penales de estafa agravada contra el
Estado, asociacion de malechores, y lavado de activos, previstos y sancionados por los articulos
405, 265 y 266 del Cédigo Penal Dominicano; y los articulos 3, 4, 9, de la Ley 155-17 contra Lavado de
Activos y Financiamiento del Terrorismo; y como complices de soborno, conforme los terminos de
articulo 8 combinado con el articulo 2 de Ley 448-06 sobre soborno en el comercio y la inversién de
fecha 6 de diciembre de 2006. Independientemente de las disposiciones y textos legales antes indicados
que contienen sanciones penales, con su conducta antijuridica ignoraron, omitieron y violaron
deliberadamente la Ley No. 11-92 que instituye el Cédigo Tributario de la Reptiblica Dominicana. Asi
como cualquier otro texto o disposicion legal que sancione o regule las conductas descritas en la base
factica a que se contrae la presente querella con constitucién en parte civil.

(17) Alvaro Jiménez, por violacién a los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal Dominicano como
complices de la comisién de los ilicitos penales de estafa agravada contra el Estado, asociacién de
malechores, y lavado de activos, previstos y sancionados por los articulos 405, 265 y 266 del Cédigo
Penal Dominicano; y los articulos 3, 4, 9, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento
del Terrorismo; y como complices de soborno, conforme los terminos de articulo 8 combinado con el
articulo 2 de Ley 448-06 sobre soborno en el comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006.
Independientemente de las disposiciones y textos legales antes indicados que contienen sanciones
penales, con su conducta antijuridica ignoraron, omitieron y violaron deliberadamente la Ley No. 11-92
que instituye el Codigo Tributario de la Republica Dominicana. Asi como cualquier otro texto o
disposicion legal que sancione o regule las conductas descritas en la base factica a que se contrae la
presente querella con constitucién en parte civil.

(18) José¢ Alexis Robles, por violacién a los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal Dominicano como
complices de la comisién de los ilicitos penales de estafa agravada contra el Estado, asociacién de
malechores, y lavado de activos, previstos y sancionados por los articulos 405, 265 y 266 del Codigo
Penal Dominicano; y los articulos 3, 4, 9, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento
del Terrorismo; y como complices de soborno, conforme los terminos de articulo 8 combinado con el
articulo 2 de Ley 448-06 sobre soborno en el comercio v la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006.
Independientemente de las disposiciones y textos legales antes indicados que contienen sanciones
penales, con su conducta antijuridica ignoraron, omitieron y violaron deliberadamente la Ley No. 11-92
que instituye el Codigo Tributario de la Repiblica Dominicana. Asi como cualquier otro texto o
disposicion legal que sancione o regule las conductas descritas en la base factica a que se contrae la
presente querella con constitucién en parte civil.

(19) Oscar Ramén Ortiz, al tenor de los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal Dominicano como
complice de la comisién de los hechos de coalicion de funcionarios, prevaricacion, desfalco,
concusion, soborno o cohecho de funcionarios enriquecimiento ilicito, asociacion de
malechores, estafa agravada en perjuicio del Estado Dominicano, falta de declaracién jurada,
lavado de activos, previstos y sancionados por los articulos 123, 124, 166, 167, 171 y 172 (estos sltimos
dos articulos derogados y sustituidos por la ley 712 del 27 de junio de 1927 G.O 3872), 174, 175, 177, 178, 265,
266, 405 y parrafo del Cédigo Penal Dominicano; Articulo 2 de la Ley No. 448-06 sobre soborno en el
comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006; articulo 3, numerales 1, 2 y 3 y articulo 9,
numerales 3 y 4, de la Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo; articulos
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2,14, 15, 18 parrafo y 21 de la Ley No. 311-14 que instituye el Sistema Nacional Autorizado y Uniforme
de Declaraciones Juradas de Patrimonio de los Funcionarios y Servidores Pablicos. G. O. No. 10768 del
11 de agosto de 2014, Ley No. 6160 para la creacién del Colegio Dominicano de Ingenieros Arquitectos
y Agrimensores (CODIA), de fecha once (11) de enero de mil novecientos sesenta y tres (1963), Gaceta
Oficial No.8730 y la Ley No. 6201 que modifica los articulos 1, 3 y 4 de la Ley para la creacién del
Colegio Dominicano de Ingenieros, Arquitectos, sus modificaciones, asi como cualquier otro texto o
disposicion legal que sancione o regule las conductas descritas en la base factica a que se contrae la
presente querella con constitucién en parte civil.

Todos en calidad de C()MPLICES; Y,

(1) César Emilio Rivas Martinez, por la participacién de su progenitor, el fenecido ex director general
de Bienes Nacionales Emilio Cesar Rivas en el entramado, la cual fue esencial para extraer mds de
TRECE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA
Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON 17/100
(RD$13,440,467,992.17) del erario piblico en un tiempo record a los fines descritos en esta querella, y
quien recibi6 parte de los recursos captados bajo este mecanismo, determinindose hasta la fecha una
suma aproximada de OCHOCIENTOS CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA
Y SIETE MIL CIENTO TREINTA PESOS CON 05/100 (RD$804,477,130.05), entre otras
acciones de igual naturaleza y caracteristicas descritas en el cuerpo de la presente querella con
constitucion en parte civil. Debe responder por el dafio patrimonial que con la conducta antijuridica de
su progenitor sufrié el Estado dominicano.

(2) Emilio José Rivas Martinez, por la participacién de su progenitor el fenecido ex director general
de Bienes Nacionales Emilio Cesar Rivas, en el entramado la cual fue esencial para extraer mas de
TRECE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA
Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON 17/100
(RD$13,440,467,992.17) del erario en un tiempo record a los fines descritos en esta querella, y recibié
parte de los recursos captados bajo este mecanismo, determinindose hasta la fecha una suma
aproximada de OCHOCIENTOS CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL CIENTO TREINTA PESOS CON 05/100 (RD$804,477,130.05), entre otras acciones
de igual naturaleza y caracteristicas descritas en el cuerpo de la presente querella con constitucién en
parte civil. Debe responder por el dafio patrimonial que con la conducta antijuridica de su progenitor
sufri6 el Estado dominicano.

(3) Bethania Altagracia Rivas Martinez por la participacién de su progenitor el fenecido ex director
general de Bienes Nacionales Emilio Cesar Rivas, en el entramado la cual fue esencial para extraer mas
de TRECE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON 17/100
(RD$13,440,467,992.17) del erario publico en un tiempo record a los fines descritos en esta querella y
quien parte de los recursos captados bajo este mecanismo, determindndose hasta la fecha una suma
aproximada de OCHOCIENTOS CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL CIENTO TREINTA PESOS CON 05/100 (RD$804,477,130.05), entre otras acciones
de igual naturaleza y caracteristicas descritas en el cuerpo de la presente querella con constitucién en
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parte civil. Debe responder por el dafio patrimonial que con la conducta antijuridica de su progenitor
sufri6 el Estado dominicano.

(4) Emilio Manuel Rivas Nepumoceno por la participacién de su progenitor el fenecido ex director
general de Bienes Nacionales Emilio Cesar Rivas, en el entramado la cual fue esencial para extraer mas
de TRECE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON 17/100
(RD$13,440,467,992.17) del erario piblico en un tiempo record a los fines descritos en esta querella, y
quien recibi6 parte de los recursos captados bajo este mecanismo, determinindose hasta la fecha una
suma aproximada de OCHOCIENTOS CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL CIENTO TREINTA PESOS CON 05/100 (RD$804,477,130.05), entre otras acciones de
igual naturaleza y caracteristicas descritas en el cuerpo de la presente querella con constitucién en parte
civil. Debe responder por el dafio patrimonial que con la conducta antijuridica de su progenitor sufrié el
Estado dominicano.

(5) Domingo Enrique Martinez Reyes; por el dafio patrimonial que en perjuicio del Estado
dominicano ha generado, méxime cuando su conducta sirvié de base para que Luis Miguel Piccirillo
Mcabe en su calidad de Director del Consejo Estatal del Aztcar en el afio 2017 incurriera en los ilicitos
penales de coalicién de funcionarios, prevaricacién, desfalco, concusién, soborno o cohecho de
funcionarios, intervencién en asuntos incompatibles con la calidad de funcionario,
enriquecimiento ilicito, asociacion de malechores, estafa agravada en perjuicio del Estado
Dominicano, falta de declaraciéon jurada, lavado de activos, previstos y sancionados por los
articulos 123, 124, 166, 167, 171 y 172 (estos siltimos dos articulos derogados y sustituidos por la ley 712 del 27 de
Junio de 1927 G.O 3872), 174, 175, 177, 178, 265, 266, 405 y parrafo del Cédigo Penal Dominicano;
Articulo 2 de la Ley No. 448-06 sobre soborno en el comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de
2006; articulo 3, numerales 1, 2 y 3 y articulo 9, numerales 3 y 4, de la Ley 155-17 contra Lavado de
Activos y Financiamiento del Terrorismo; articulos 6 y 7 de la Ley sobre Declaracién Jurada sobre
Declaracién Jurada de Funcionarios,; Independientemente de las disposiciones y textos legales antes
indicados que contienen sanciones penales, con su conducta antijuridico ignord, omitié y violé
deliberadamente las siguientes normas legales: Articulo 146, 147, 148 de la Constitucién de la Reptblica
Dominicana; la Ley No. 11-92 que instituye el Cédigo Tributario de la Repiblica Dominicano,
especialmente sus articulos 236 y 237; Ley de Representacién del Estado en los Actos Juridicos, No.
1486, de fecha veintiocho (28) de marzo de mil novecientos treinta y ocho (1938); Ley de Funcién
Pablica No. 41-08; ley 107-13 que regula los actos de los administrados frente a la administracién.

(6) Oficina de Abogados Alexis Robles, S.R.L.; por el dafio patrimonial que por su participacion en
los hechos, los imputados provocaron al incurrir en Ia comisién de los ilicitos penales, en contra del
Estado dominicano, de estafa agravada y asociacién de malechores, y lavado de activos, previstos y
sancionados por los articulos 405, 265 y 266 del Cédigo Penal Dominicano; y los articulos 3, 4, 9, de la
Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo; y como cémplices de soborno,
conforme los términos de articulo 8 combinado con el articulo 2 de Ley 448-06 sobre soborno en el
comercio y la inversion de fecha 6 de diciembre de 2006. Independientemente de las disposiciones y
textos legales antes indicados que contienen sanciones penales, con su conducta antijuridica ignoraron,
omitieron y violaron deliberadamente la Ley No. 11-92 que instituye el Cédigo Tributario de la
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Republica Dominicana. Asi como cualquier otro texto o disposicién legal que sancione o regule las
conductas descritas en la base fictica a que se contrae la presente querella con constitucién en parte civil.

(7) Grupo Amerinova S.R.L., por el dafio patrimonial que por su participacién en los hechos, los
imputados provocaron al incurrir en la comisién de los ilicitos penales, en contra del FEstado
dominicano, de estafa agravada y asociacién de malechores, y lavado de activos, previstos y
sancionados por los articulos 405, 265 y 266 del Cédigo Penal Dominicano; y los articulos 3, 4, 9, de la
Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo; y como complices de soborno,
conforme los términos de articulo 8 combinado con el articulo 2 de Ley 448-06 sobre soborno en el
comercio y la inversiéon de fecha 6 de diciembre de 2006. Independientemente de las disposiciones y
textos legales antes indicados que contienen sanciones penales, con su conducta antijuridica ignoraron,
omitieron y violaron deliberadamente la Ley No. 11-92 que instituye el Cédigo Tributario de la
Republica Dominicana. Asi como cualquier otro texto o disposicién legal que sancione o regule las
conductas descritas en la base fictica a que se contrae la presente querella con constitucién en parte civil.

(8) Tenedora Catania Corp, S.R.L., por el dafio patrimonial que por su participacion en los hechos,
los imputados provocaron al incurrir en la comisién de los ilicitos penales, en contra del Estado
dominicano, de estafa agravada y asociacién de malechores, y lavado de activos, previstos y
sancionados por los articulos 405, 265 y 266 del Codigo Penal Dominicano; y los articulos 3, 4, 9, de la
Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismos y como complices de soborno,
conforme los términos de articulo 8 combinado con el articulo 2 de Ley 448-06 sobre soborno en el
comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006. Independientemente de las disposiciones y
textos legales antes indicados que contienen sanciones penales, con su conducta antijuridica ignoraron,
omitieron y violaron deliberadamente la Ley No. 11-92 que instituye el Cédigo Tributario de la
Reptiblica Dominicana. Asi como cualquier otro texto o disposicion legal que sancione o regule las
conductas descritas en la base fictica a que se contrae la presente querella con constitucién en parte civil.

(9) Vectra Consulting S.R.L. y por el dafio patrimonial que por por su participacion en los hechos, los
imputados provocaron al incurrir en la comisién de los ilicitos penales, en contra del Estado
dominicano, de estafa agravada y asociacién de malechores, y lavado de activos, previstos y
sancionados por los articulos 405, 265 y 266 del Cddigo Penal Dominicano; y los articulos 3, 4, 9, de la
Ley 155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo; y como complices de soborno,
conforme los términos de articulo 8 combinado con el articulo 2 de Ley 448-06 sobre soborno en el
comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006. Independientemente de las disposiciones y
textos legales antes indicados que contienen sanciones penales, con su conducta antijuridica ignoraron,
omitieron y violaron deliberadamente la Ley No. 11-92 que instituye el Cédigo Tributario de la
Repiblica Dominicana. Asi como cualquier otro texto o disposicién legal que sancione o regule las
conductas descritas en la base fictica a que se contrae la presente querella con constitucién en parte civil.

(10) Sociedad Inmobiliaria El Algodonal S.R.L. por el dafio patrimonial que por los hechos
realizados a través de la misma, los imputados, principalmente Ramén David Hernindez, ocasioné al
Estado dominicano, al incurrir en los ilicitos penales de : estafa agravada, falsedad de documentos,
asociacién de malechores, soborno, y lavado de activos, previstos y sancionados por los articulos
405, 147, 150 y 151, 265, 266, del Cédigo Penal Dominicano; articulos 3 y 5 de la Ley 448-06 sobre
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soborno en el comercio y la inversién de fecha 6 de diciembre de 2006;y los articulos 3, 4, 9, de la Ley
155-17 contra Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo.

Todos como TERCEROS CIVILMENTE demandados: en perjuicio del Estado dominicano.

CUARTO: en la etapa de juicio:

(A) CONDENAR a los sefiores Angel Donald Guerrero Ortiz (Donald Guerrero), (2) Daniel Omar
De Jests Caamaiio, (3) Luis Miguel Piccirillo Mcabe, (4) Claudio Silver Pefia Pefa, (5) Emilio Olivo
Toribio, (6) Gonzalo Castillo Terrero, (7) Ramén David Hernéndez; (8) Ramén Emilio Jiménez Collie,
(9) José Arturo Urefia Pérez, (10) Fernando Criséstomo Herrera, (11) Efrain Santiago Bdez Fajardo en
calidad de autores; y, 12) Simé6n Lizardo Mezquita, (13) Andrés Guerrero, (14) Ramén Nicolas Jiménez
Diaz, (15) Pedro Maria De La Altagracia Veras, (16) Marcos Antonio Martinez Hernéndez, (17) Alvaro
Jiménez, (18) José¢ Alexis Robles, (19) Oscar Ramén Ortiz, en calidad de complices, a cumplir las
penas establecidas en la normativa penal vigente conforme a los ilicitos antes mencionados, y
cuyos elementos constitutivos serin demostrados de conformidad con la relatoria fictica y
pruebas que se encuentran descritas en la presente instancia y que se reservan depositar en el

curso de la etapa preliminar;

( B ) CONDENAR de manera solidaria a los sefiores Ange] Donald Guerrero Ortiz (Donald
Guerrero), (2) Daniel Omar De Jests Caamafio, (3) Luis Miguel Piccirillo Mcabe, (4) Claudio Silver
Pefa Pefia, (5) Emilio Olivo Toribio, (6) Gonzalo Castillo Terrero, (7) Ramén David Hernindez; (8)
Ramén Emilio Jiménez Collie, (9) José Arturo Urefia Pérez, (10) Fernando Criséstomo Herrera, (11)
Efrain Santiago Béez Fajardo; y, 12) Simén Lizardo Mezquita, (13) Andrés Guerrero, (14) Ramén
Nicolas Jiménez Diaz, (15) Pedro Maria De La Altagracia Veras, (16) Marcos Antonio Martinez
Herndndez, (17) Alvaro Jiménez, (18) José Alexis Robles, (19) Oscar Ramén Ortiz, (20) César Emilio
Rivas Martinez, (21) Emilio José Rivas Martinez, (22) Bethania Altagracia Rivas Martinez (23) Emilio
Manuel Rivas Nepumoceno; (24) Domingo Enrique Martinez Reyes; y las sociedades comerciales
(25) Oficina de Abogados Alexis Robles, S.R.L.; (26) Grupo Amerinova S.R.L., (27) Tenedora Catania
Corp, S.R.L., (28) Vectra Consulting SR.L. y (29) Sociedad Inmobiliaria El Algodonal S.R.L.la al pago
de VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA'Y CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA'Y CUATRO PESOS CON 34/100 (
RD$26,880,935,984.34.como justa reparacion, restitucién, indemnizacién por los dafios y

petjuicios de toda indole sufrido;
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( C ) DECLARAR, en acatamiento de lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley General de las
Sociedades Comerciales y Empresas Individuales de Responsabilidad Limitada, marcada con
el nimero 479-08, la inoponibilidad de la personalidad juridica de las entidades Oficina de
Abogados Alexis Robles, S.R.L.; (4) Grupo Amerinova S.R.L., (5) Tenedora Catania Corp, SR.L., (6)
Vectra Consulting S.R.L. y (7) Sociedad Inmobiliaria El Algodonal SR.L. con el propésito legitimo,

de que la sentencia a intervenir le sea comtn y oponible a todos sus socios y co-partipes;

QUINT O: En la etapa de juicio, CONDENAR de manera solidaria a los sefiores Angel Donald
Guerrero Ortiz (Donald Guerrero), (2) Daniel Omar De Jestis Caamafio, (3) Luis Miguel Piccirillo
Mcabe, (4) Claudio Silver Pefia Peia, (5) Emilio Olivo Toribio, (6) Gonzalo Castillo Terrero, (7) Ramén
David Hernandez; (8) Ramén Emilio Jiménez Collie, (9) José Arturo Urefia Pérez, (10) Fernando
Criséstomo Herrera, (11) Efrain Santiago Béez Fajardo; y, 12) Simén Lizardo Mezquita, (13) Andrés
Guerrero, (14) Ramon Nicolas Jiménez Diaz, (15) Pedro Marfa De La Altagracia Veras, (16) Marcos
Antonio Martinez Hernandez, (17) Alvaro Jiménez, (18) José Alexis Robles, (19) Oscar Ramén Ortiz,
(20) César Emilio Rivas Martinez, (21) Emilio José Rivas Martinez, (22) Bethania Altagracia Rivas
Martinez (23) Emilio Manuel Rivas Nepumoceno (24) Domingo Enrique Martinez Reyes; (25) Oficina
de Abogados Alexis Robles, S.R.L.; (26) Grupo Amerinova S.R.L., (27) Tenedora Catania Corp, S.R.L,
(28) Vectra Consulting S.R.L. y (29) Sociedad Inmobiliaria El Algodonal S.R.L. al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccién y provecho a favor de los abogados JORGE LUIS
POLANCO, MANUEL CONDE CABRERA, SOSTENES RODRIGUEZ SEGURA, FABIAN
MELO, Y KERYMA MARRA quienes os afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

BAJO RESERVAS, de realizar querella con constitucién en parte civil en contra de otras personas,
fisicas o juridicas, de nacionalidad dominicana o extranjeras, que resulten implicadas en ocasién de los
hechos que se originan y derivan de la presente accién como resultado de la investigacién que tenga a
bien realizar el Ministerio Publico o que mediante otros medios probatorias resulten responsables penal
y civilmente; asi como interponer acusacién particular, si hubiere lugar a ellos, y de concretizar las
pretensiones del actor civil en el momento procesal oportuno conforme al procedimiento establecido en

la Ley.

En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana, a los veintinueve

(29) dias del mes de marzo del afio dos mil veintidés (2022).
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